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21. LEISMO, LAISMO Y LOISMO’
I nés Fernandez- Orddinez, Universidad Autdnoma de Madrid

21.1. Introduccion

El paradigma de los pronombres personales de tercera persona del espafiol congtituye €
unico gemplo (con los de primeray segunda persona) de conservacion parcid de sstema casua
latino. Los demodirativos latinos ILLE, ILLA, ILLUD han dgado derivados de su nominétivo en las
formas tonicas é, dla, elo; de su acusativo ILLUM, ILLAM, ILLUD descienden las formas
aonaslo, la, lo; y dd dativo ILLI, & pronombre le. Se habla frecuentemente de uso "etimol dgico™
para referirse d empleo de las formas herederas del acusativo latino lo, |a, lo parae objeto directo
y de laformaderivadade detivo, le, parae objeto indirecto u otros usos compartidos por € dativo
latino. Junto d uso "etimoldgico”, exisen en d espafiol empleos de los pronombres &onos de
tercera persona en los que la sdeccion del pronombre no viene determinada por la posicion (o
funcion) sntactica dd antecedente. Estos usos han recibido tradiciondmente la denominacion de
leismo, laismo y loismo.

21.1.1. Definicionesy cuestiones terminoldgicas

La gramdica normativa entiende por leismo € uso de la forma le en lugar de lo (o
excepcionalmente, 1a) como pronombre para referirse d complemento directo. Los autores han
digtinguido digtintos tipos de leismo y diverso grado de incidencia de los mismos. 1) El leismo més
frecuente y extendido es d referido a un objeto directo singular masculino y persond (1a). 2) El
leismo singular referido aun OD de "cosd' masculina presenta una difusidn mas reducida (1b). 3) El
leismo plural, segin parece menos frecuente que € singular, aunque més comin S es de persona
(1c) que s es de "cosd' (1d). 4) El leismo més raro de todos, € referido a un OD femenino,
normamente persond, tanto singular (1€) como plurd (1f). 5) No se documenta leismo cuando €

" Este trabajo ha sido elaborado como parte del proyecto de investigacion "La diversidad interna del castellano
(creacién, retroceso, desarrollo y difusién de algunas de sus diferentes modalidades)”, subvencionado por la
DGICyT (n°% ps94-0046). Para la obtencion de los datos, he contado con distintas ayudas, que quiero agradecer
aqui. Para las zonas distinguidoras del caso, he entrevistado a varios hablantes alos que doy las gracias por su
amable colaboracion: Jimena Chanes (Chile), Javier Elviray José Polo (Granada), Rocio Alarcén (Ciudad Real),
Selena Millares y Amelia Martin (Gran Canaria), Flor Salazar (Nicaragua), Vanessa Iglesias (Trujillo, Pert),
Angelita Martinez (Argentina), asi como a Enrique Pato, quien ha entrevistado para este trabajo a hablantes
originarios de Venezuela, Colombia, Badajoz y Huelva. También he contado con la ayuda de Margarita Porroche
(Universidad de Zaragoza) y de Rafael Cano (Universidad de Sevilla), quienes contrastaron con todo cuidado los
datos relativos a Aragén y Andalucia occidental. Ademas, una gran parte de |os datos citados en este capitulo
sobre el empleo de los pronombres en la Peninsula Ibérica proceden del corpus del espafiol hablado en zonas
rurales que vengo elaborando desde el afio 1990 con el apoyo del Departamento de Filologia Espafiolay de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UAM, asi como del proyecto de investigacion subvencionado por la
Comunidad Auténoma de Madrid "El sistema de empleo de los pronombres atonos le, la, lo en Madrid y sus
territorios circunvecinos' (n° PR0O0085/94). Debo recordar muy especialmente a Olga Fernandez Soriano por sus
acertadas observaciones sobre unaversion previa de este trabajo.



referente es neutro.”

1) a. ¢Conoces a Juan? Si, le conozco hace tiempo.
b. ¢Sabes donde esta mi libro? No, no le he visto por aqui.
c. Estatarde voy arecoger alos nifiosdd colegioy lesllevaré d parque.
d. Fui abuscar los discos que querias y les encontré en latienda de abgjo.
e. A Maria hace tiempo que no le veo.
f. Aqui no hay monjas. En laguerrales mataron atodas.

Por laismo se conoce € empleo de la en vez de le para d dativo con antecedente
femenino, fundamentalmente persona (2a), aunque también existen gemplos con antecedente de
"cosa' (2b), tanto singular como plura (2c, d).? El laismo es uso menos extendido que @ leismo
personal y se ha observado que presenta una incidencia levemente mayor en d sngular queen €
plurd.

2 a. Cuando vi aPepa, ladi suregao.
b. Cogeslasatén, ladaslavudtay yatienesligtalatortilla
c. A las nifias de hoy yano las gusta coser.
d. A esasrosas hay que cortarlas |os tallos secos.

El loisno es la desviacion de los usos pronomindes menos comun de todas. El loismo
consste en usar o en lugar de le para € dativo con antecedente masculino o neutro. Dd tota de
gemplos tradiciondmente regigtrados, los mas abundantes tienen antecedentes mascuinos y
plurales, sobre todo personales (3a), s bien los de "cosa' no son inexistentes (3b).% Por & contrario,
en d sngular se habia observado una mayor presencia de loismo referido a antecedentes de "cosa’
(3c) y neutros (3d, €), sendo extrafiismos los g emplos con antecedente persona (3f).

3 a Cuando recojo alos nifios ddl colegio, losllevo lamerienda
b. Para arreglar esos trgjes, hay que sacarlos € bgjo.
¢. Cuando € arroz esta cocido, lo echaslasdl.
d. Yo no lo doy ningunaimportancia a eso.
e. Antesibaaesquiar, pero luego lo cogi miedo y lo dgé.
f. Cuando vi que @ ladron meiba aasdtar, |0 pegué un empujény sdi corriendo.

Hay que puntuaizar que una parte no pequefia de quienes han tratado estas confusiones
entre acusativo y daivo ha empleado € término loismo para referirse d uso de lo como

! Las contadisimas excepciones sefidladas en la lengua medieval (Lapesa, 1968: 548n, Echenique, 1981: 152-153)
son explicables por causas varias, desde la mala lectura de un copista hasta la interpretacion inadecuada de le
COmMO acusativo 0 como pronombre con valor neutro.

2 Ello es atribuible al hecho de que la mayor parte de los antecedentes de los dativos son personales (o
animados).

% Por las mismas razones apuntadas en la nota 2.
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complemento directo en oposicion a leismo, como uso de le en lamisma situacion. Adl, d hablar de
los escritores andaluces 0 americanos dicen que son loistas porque utilizan € pronombrelo parael
complemento directo, denominacion que crea desconcierto en torno a contenido del término.* Asi
pues, en este trabgo loismo designa exclusvamente € empleo de o, los como pronombres de
dativo.

Otro aspecto de la nomenclatura que conviene aclaar es d rdativo a caacter
Supuestamente "etimoldgico” de la digtincion o la confuson entre dativo y acusativo. Desde Lapesa
(1968) (cuya linea prosigue Marcos, 1978) se ha intentado explicar € uso pronomina de zonas
diginguidorasy confundidoras en parte como resultado de la prolongacion de usos latinos. En este
sentido, evitaremos los términos "etimolégico” 'y "no-etimoldgico” o "anti-etimoldgico”  para
referirnos d empleo de los pronombres &onos y preferiremos en su lugar la denominacion de
empleo "digtinguidor”" o "confundidor” entre detivo y acusativo, con independencia de cud fuera e
caso empleado en latin en una construccién determinada.

21.1.2. Ladigtincion persona/ cosay € paradigma atenido a género

Dentro de la tradicion gramaticd espafiola € leismo en sus diferentes tipos, € laismo y d
loismo se han venido explicando mediante la hipdtesis de dos tendencias lingliisticas que actuarian
conjunta y contradictoriamente. Ambas fueron percibidas primariamente por graméticos dd siglo
XIX, Sdvay Cuervo, y, con matizaciones posteriores, reconocidas por eminentes graméticos y
fil6logos contemporéneos como Ferndndez Ramirez y Lapesa (y a través de elos por la inmensa
mayoria de |os que se han acercado a problema).”

El leismo para objetos directos masculinos en € singular (tanto de persona como de cosa),
e laismo y d loismo (con referente neutro 0 masculino plurd) tendrian su origen en la tendencia a
crear en castellano un paradigma de los pronombres donos basado en € de los demostrativos
(este-a-0, estos-as), en d que se diminarian las distinciones de caso afavor de las de género: le-la-
lo, los-las. La digtincion acusativo / dativo dgaria de ser pertinente en los pronombres de tercera
persona, igua que no lo es en los de primera 'y segunda (donde me, te, nos, os refieren tanto a
antecedentes en posicidn sintactica de objeto directo como de objeto indirecto).

* Cf. Cuervo (1895), Fernandez Ramirez (19877), Kany (1970), Benezech (1977), Paufler (1971), Roldan (1975), etc.
Marcos (1978: 12-31) comparte esta tendencia, denominando leismo el empleo dele, laismo a delay loismo a de
lo, si bien distingue entre lefsmo, laismo y loismo etimolégicos o antietimolégicos segin el verbo o la
construccion se ajuste o no al uso latino.

® La escuela espafiola de este siglo aborda el andlisis de este problema a través de los trabajos de Cuervo: las
Notas 106 y 121 ala Gramatica de Bello, (1988: 931-939, 945-951), y su articulo fundamental sobre el fendmeno
(1895). Tanto Ferndndez Ramirez (1987% 40-55, y 1964) como L apesa (1968) recogen y matizan |as ideas de Cuervo,
concediendo mas importancia que él a la tendencia linglistica, sefialada por otros gramaticos, a distinguir las
personas (con le) de la cosas (con 1o, |a). Con anterioridad a ellos, ya Keniston (1937: 63-82), habia trabajado
también sobre la hipétesis de la distincion entre las personas y las cosas como causa explicativa de estos
fendmenos. Para una revision mas detallada de las dos hip6tesis manejadas tradicionalmente y las principales
objeciones criticas a ellas, véase Fernandez-Ordériez (1993: 64-70).
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Edta interpretacion consigue explicar los datos de (1a, b), (2a-d) y (3ab, d-€), pero no
aclara otros agpectos del fendmeno: la mayor difusion y frecuencia del leismo con objetos directos
persondes 0 entes animados que con objetos inanimados, la existencia del leismo masculino en
plurd y dd leismo femenino; € hecho de que ni la, lasni o, los triunfen como formas de dativo.
Esto es, esta hipétesis es incapaz de dar cuenta de los datos de (1c-f) ni de (3c, 3f). Por elo, se
consderd laincidencia de un segundo factor, a saber, latendenciaa distinguir en castellano los entes
personales de los no-personaes. Ese deseo de digtinguir entre lo persond y |o no-persond, seriala
otra causa originariadel leismo (pero no dd laismo ni ddl loismo), la cud, contrarrestando la primera
tendencia, permitiria comprender @ leismo de (1c, 1le-f). Obsérvese, no obstante, que @ leismo
plurd de "cosa' (1d) y d loismo sngular de antecedente masculino (3c, 3f) tampoco resultan
aclarados por esta explicacion.

El complgo cruce de ambas tendencias, la que queria establecer en los pronombres atonos
e mismo paradigma que en los demodtrativos con la que queria distinguir 1os objetos personaes de
los no-persondes, aclararia que ninguna de dlas triunfase por completo, y que los datos manegados
por los digtintos autores, sempre procedentes de la lengua escrita, nunca se mostrasen
completamente coherentes con una de dllas.

Eda interpretacion no resulta plenamente satisfactoria. La principal objecion proviene de su
incapacidad predictivas d leismo en sus diferentes tipos, d laismo y d loismo se juzgan como
fendmenos de variacion porcentual sobre € tota de g emplos observados, sin que pueda predecirse
qué produce su gparicion en cada caso salvo las "tendencias’ mencionadas ni se aclare € porqué de
lamayor frecuencia de unas confusiones frente a otras. Ello tiene su origen en no haber contemplado
la poshilidad de que exidtieran diferencias didectaes entre las digtintas &eas confundidoras del
mundo hispanohablante y en haber mangado la misma y Unica hipétess para todes ellas. S d
sgema "didinguidor” ofrecia potencia mente las circunstancias necesarias para e leismo, € laismoy
el loismo en todas partes, eta interpretacion es incapaz de explicar por qué e laismo y d loismo se
dan fundamentamente en la Peninsula, y limitados a unas &eas, mientras que d leismo gparece
mucho més extendido tanto en Espafia como en América. Al agrupar en € estudio estadistico los
gemplos sin segregarl os seguin la procedencia de los hablantes de una u otra zona confundidora, se
distorsionaron los datos’® A esta objecién ® suma la de que la hipétesis se abord partiendo
exdusivamente dd andlisis de la lengua escrita,” probablemente porque se consideraba objetivo
prioritario la recongtruccion historica dd fendmeno, sin consderar que desde antiguo € uso de los
pronombres ha estado sujeto a vaoraciones por parte de la comunidad linglistica higpanohablante
gue no sempre son féciles de evaluar hoy correctamente y que pueden haber influido en los usos de

6V éase Fernandez-Orddfiez (1994: nota5).

" Ademés de Cuervo, Keniston, Fernandez Ramirez y Lapesa, han trabajado sobre la lengua escritay la historia
del fendmeno a partir de la misma hipétesis fundamental: Benezech (1977), Demmer y Wright (1948), Marcos
Marin (1978), Echenique Elizondo (1979) (1980) y (1981), Espgjo Muriel (1993), Lopez Bobo (1990) y (1991),
Sanchis Calvo (1992). Sélo recientemente Flores Cervantes (1997) ha obtenido pruebas en textos antiguos de la
validez de otros pardmetros, como €l relativo al caracter continuo y discontinuo del antecedente.



lalengua culta desde antiguo.”

A partir dd andliss de lalengua hablada actua mente, diversos autores han ido constatado la
inadecuacion de la hipétesis més conocida para explicar las confusiones casuales y han daborado
diferentes interpretaciones del fendmeno relacionadas con d &ea geogréfica investigada en cada
caso. Gracias a estudios de carécter sociolingistico, se ha comprobado asmismo la necesidad de
diferenciar en todos las zonas entre d habla culta, Sempre bastante proxima d sistema distinguidor
del caso, del habla popular, que representa d sistema autoctono de la zona. Por todo dlo, a hablar
de las confusiones de caso pronomind, hoy deben distinguirse en la interpretacion basicamente tres
Stuaciones muy diversas entre Si: € leismo de las zonas que distinguen € caso pronomind, d leismo
(y eventudmente un extrafio loismo) de las zonas donde € espafiol convive con lenguas no-
indoeuropess, y los lugares en que € leismo se acompafia de las otras dos confusiones
pronomindes, € laismo y € loismo. En cada una de edtas tres Stuaciones, 10s usos pronominades
autoctonos de cada lugar conviven con € de la lengua estdndar, seguido con mayor 0 menor
fiddidad por los individuos del estrato socioculturad mas eevado, tanto cuando escriben como
cuando hablan.” Este carécter de marcador sociolingiistico que presentan |as confusiones de caso
creo que es @ factor que ha determinado esencidmente su tradiciona incomprension por parte de
los graméticos.

21.2. El leismo en las zonas que distinguen € caso

En las zonas en que los diticos digtinguen € caso la Unica confusidn pronomind que tiene
lugar esd leismo, y Sempre en porcentgjes extremadamente minoritarios. La variacion entre le/lo,
la se registra en varias Stuaciones que debemos diferenciar: 1) Aquellas construcciones en que los
pronombres de dativo y acusativo pueden dternar. 2) El leismo asociado d tratamiento de respeto
con usted. 3) El leismo referido a un antecedente masculino sngular y persond, propio de lalengua
cultay escrita

21.2.1. Leismo red y leismo gparente

Las congtrucciones o verbos que presentan adternancia en su régimen pronomina han sdo
andizadas en ocasones como "leigas’. Sin embargo, todo parece indicar que los casos de
verdadero leismo (esto es, de pérdida de la distincion de caso) son muy escasos 0 précticamente
inexigentes. La sdeccion de le/ 1o, la estd en muchas de las situaciones mencionadas determinada
por la estructuray @ sgnificado de la construccion, que no resultan idénticos dependiendo del caso

8 Esta objecion resulta especial mente acertada para | os datos recogidos desde principios del siglo X1X, cuando la
Real Academia Espafiola comienza su actitud de condena progresiva de todos |os empleos confundidores, hasta
el momento actual, en que la Gramética académica tan solo tolera, sin preferirlo, € leismo aplicado a objeto
personal masculino en el singular. En cuanto a los datos procedentes de textos medievales, no es menos
arriesgado su manejo, ya que en la Edad Media al problema de la valoracion social de estos usos se une, en la
mayor parte de los casos, el del desconocimiento de la exacta procedencia geogréfica de los manuscritos
utilizados.

® Para un estado de la cuestion, véase Fernandez-Ordofiez (1993).
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seleccionado. Ello parece sugerir que se trata de g emplos de leismo aparente, y no de gemplos de
leismo red. Junto a este leismo gparente, hay que considerar otro "leismo” de digtinto tipo. Este se
explica, en cambio, por la variacion didectd en la asgnacion del caso en ciertos verbos y
construcciones, variacion generdmente debida a la lucha entre soluciones arcaizantes y soluciones
innovadoras. Este segundo tipo de leismo tampoco es, en redidad, leismo propiamente dicho, ya
gue no surge de extender € dativo a contextos de acusativo, Sno justamente de la tendencia
contraria, esta es, de trangtivizar verbos o congtrucciones que originariamente eran intrangitivos y
exigian un objeto pronominaizado en dativo.

Examinemos ahora las varias congtrucciones en las que se ha hablado de leismo por parte
de diversos autores:™®

21.2.1.1. Verbos de afeccion

El supuesto leismo anotado en los verbos de afeccion se debe a que los hablantes
distinguidores del caso pueden congtruir con estos verbos dos estructuras. una agentiva en la que €
objeto se pronominaliza en acusativo (4a, b, ¢, d, €), y otra no-agentiva (e inacustiva), en que €
objeto se pronomindiza en dativo y es desde € punto de vista semantico un experimentante (4a,b,
c, d, et

4 a Marialo asombré cuando, contralo acostumbrado, Ilegd puntud alacita
a. A Mariale asombrad puesto que ha conseguido Juan.

b. A las trabgadoras las inquietaron indtilmente,
b'. A Pedro leinquieta que los policias vendan heroina.

¢. A mi hijolo asust6 aqud perro.
c. A mi hijo le asugtan los truencs.

0 En este apartado y en los siguientes datos se citan procedentes del corpus del espafiol hablado en zonas
rurales citado en lanota*. La procedencia de cada cita se localiza mediante unasiglaque indicael enclave en que
fue obtenida.

" Muchas de las oraciones sefialadas por Lapesa como "leistas’ pertenecen (a veces exclusivamente) a la
estructura inacusativa de los verbos de afeccion: nin priso numqua salto que tanto le quemasse "doliese",
tomole al judezno de comulgar grant gana, nin recibio colpada que tanto li uslasse "doliese" (1968: 530-531),
mi Melibea maté a si misma, .... con la gran fatiga de amor que le aquexaba, yo no sé qué locura le tomé a
Roma de enviar a conquistar a Germania, [a mi madre] tomole el parto, no hay quien les pueda contentar [a
las sefioras] ,[a muchas mujeres] les quebranta el tenerse de pie, [a Luscinda] le avia tomado un rezio
desmayo, un beso le consuela [a ella], etc (1968: 539). Lo mismo sucede con los ejemplos citados por Cantero
Sandoval de México (maté a sus hijos para que no le estorbaran, a muchas personas les irrita el color rojo,
1979: 308). O con algunos de los glemplos de "loismo” que cita Alarcos en su gramatica (lo admiraba el diafano
mecanismo del pensamiento, Udar Pietri; ¢Qué lo preocupa? [al coronel], Vargas Llosa; 1994: 204). Lo mismo
con algunos de los "leismos' de Cordoba citados por Uruburu (1993: 206-207): hay mucha gente pues que le
molesta que te controlen, habra otros...que le[s] afectara otra cosa. Ya Hurst (1951), Roldan (1975) y Garcia
(1975) se apercibieron del verdadero caracter de esta alternancia entre dativo y acusativo.



d. Aquellos amigos lo interesaron en la politica
d. A Juan leinteresa/ interesd la politica

e. Marialapreocup6 con lamaanoticia.
€. Lamaanaticia/ Mariale preocupadiay noche.

Los principaes factores que intervienen en esta variable seleccion ddl caso son: laanimacion
del sujeto, @ aspecto verba y la posicion discursivade sujeto.

Cuando € sujeto es inanimado 0 una oracion, d objeto suele pronomindizarse en dativo, y
cuando @ sujeto es animado, y encierra mayores posibilidades de ser concebido como agente, €
objeto tiende a pronominalizarse en acusativo. Sin embargo, la seleccion de caso depende de la
interpretacion que @ hablante quiera otorgar alaoracion. S @ sujeto animado no se concibe como
agente, @ dativo es poshble (cf. 5a-d), y S un sujeto inanimado u oraciona puede concebirse como
"causa' del proceso que afecta d experimentante, podemos encontrar € acusativo (5b-b'):

(5) a Su secretarialo molestd con continuas interrupci ones.
a. Su secretariale molesta con su nuevo peinado.

b. El tréfico / Que vengas lairrita
b. A Marialeirritad tr&fico/ que venges.

Otro factor que interviene en la seleccion del caso dentro de este grupo de verbos es €
aspecto verbd: @ acusativo se relaciona con d aspecto perfectivo y € dativo con € imperfectivo
(cf. 4a-e, 6a-d).

(6) a. Su amigala decepciond cuando no vino a cumpleafios.
b. A Jesis nuncale decepciona su amiga Maria/ € trabgo.
c. Su jefe consigui6 sorprenderla més que cuaquier otro compafiero.
d. A Jesiis le sorprende Maria/ € trabgjo / que venges.

La dternancia en la sdeccion del caso representa en redidad dos interpretaciones
aspectuaes dd verbo, una dinamica y otra estativa (Vazquez Rozas, 1995; 211-212, 227-235).
Hay que destacar que la interpretacion dindmica se ve favorecida, ademés de por los factores antes
sefidados, por la stuacion informativa del sujeto: cuando € sujeto precede d verbo, ocupando la
posicion temética inicid, € caso sdleccionado suele ser e acusativo. En cambio, la interpretacion
edtativay d caso dativo es o preferido s € argumento experimentante ocupa laposicion inicid y €
ujeto se pospone d verbo (Di Tullio, 1996) (cf. 6b, 6d vs. 61, d').

(6) b'. El trabgjo / Mariano lo decepciona porgque no le pide demasiado.
d. Maria/ d trabgo / Eso que dijiste o sorprende.



En definitiva, los verbos de actitud mental parecen reflgar através de la asgnacion de caso
el grado de trangtividad acanzado por @ verbo: elo explica que € acusativo se relacione con
ujetos agentivos, aspecto perfectivo, acciones puntudes y afirmativas, mientras que € dativo sea
més frecuente con sujetos no-agentivos, aspecto imperfectivo, acciones durdivas y negativas
(Whitley, 1995).

La vaidez explicativa de estas tendencias se confirma por € hecho de que agquellos verbos
en que parece predominar la interpretacion agentiva prefieren mayoritariamente € acusativo:
aburrir, asombrar, asustar, alentar, atraer, aterrorizar, consolar, decepcionar, distraer,
divertir, escandalizar, encolerizar, entretener, entusiasmar, impresionar, inquietar, irritar,
mortificar, sorprender. En dlos @ dativo suele aparecer sHlo en oraciones de sujeto inanimado u
oraciona pospuesto y de aspecto imperfectivo (cf. 4a, 4c, 5b', 6b, 6d). Otros verbos, en cambio,
en gue la interpretacion edtativa es la eperable, se inclinan habitudmente por € dativo, como
complacer, desagradar, disgustar, encantar, halagar, interesar, molestar, preocupar. En este
grupo, @ acusaivo solo parece encontrarse en oraciones que combinen un sujeto animado y
aspecto perfectivo, de clarainterpretacion agentiva (cf. 4d, 4e, 5avs. 4d', 4€, 5a)."

Edta distribucion del caso ha resultado reinterpretada en d espafiol de Argenting, Chiley
Pert (al menos). En esos dialectos parece haberse generdizado @ acusativo a todos los contextos
en @ primer grupo de verbos, ya que incluso se emplea cuando € sujeto inanimado gparece
pospuesto en oraciones como (44, 4b', 4¢', 5b', 6b, 6d), como en a Pedro lo inquieta / asombra
/ asusta la creciente venta de heroina. Aunque d dativo se mantiene mas firme en € segundo
grupo de verbos, en las mismas areas puede aceptarse también € acusativo, y pese a que la
interpretacion sea edtativa, sobre todo s € sujeto se antepone a verbo, como en Maria lo
preocupa, lo que dijiste la molesta.™®

21.2.1.2. El sujeto de las clausulas de infinitivo

Los verbos suasvos y de influencia que pueden acompaiarse de oraciones de infinitivo
también presentan variacion en @ caso que pronomindiza @ sujeto dd infinitivo. El caso degido
depende tanto del verbo suasivo como de las caracterigticas de la oracion de infinitivo. Mientras que
los verbos permitir, prohibir, impedir, proponer, mandar, ordenar pronomindizan su sujeto en

12 Otros verbos como agradar, fascinar o repugnar solo son admitidos por mis informantes en lainterpretacion
no-agentivay se construyen exclusivamente con dativo, formando parte del grupo de verbos como gustar, doler,
importar, etc.

3 Contreras (1974: 166-167) tildade | eistas construcciones como: [eso] no le afecta précticamente a él, a todo el
mundo |e asusta la promesa, estan en una rutina que a uno le asusta, a uno de repente le fascina el trabajo,
algo le atrae [a uno] de Paris, A Anibal le asaltan dudas, etc, o que parece sugerir que en su dialecto es
posible el acusativo en estos contextos. También véase Garcia (1975: 307-313, especiamente, 311, 316) donde
constata frecuencias de le de sélo entre el 15% y el 60% con sujeto inanimado en |os verbosdistraer, convencer
y preocupar. Respecto del Perl conviene puntualizar que este empleo no seria el propio de las zonas de contacto
lingdistico.
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dativo (7a, 8a, 94), verbos como obligar a, invitar a, convencer de, incitar a, animar a, forzar
a, autorizar a, en que d infinitivo va precedido necesariamente de una preposicion, lo
pronominalizan en acusativo (7b, 8b, 9b).

() a Su padrele permitid ir d cine.
b. Su jefe lo autorizd a marcharse devige.

(8 a Mariale propuso vigar a Paris.
b. Marialo animé avigar a Paris.

9 a. Después de cenar, les mandaron irse alacama.
b. Después de cenar, los obligaron airse ala cama

Aunque esta distribucion parece ser la mas generdizada en Andducia, Canariasy América,
en zonas diginguidoras de la Peninsula (los antiguos reinos de Ledn y Aragdn, Murcia), y quiza
también en &ess arcaizantes de Canarias y América,* encontramos que € dativo pronomindiza e
sujeto de clalsulas dependientes de verbos como obligar (Monge, 1987: 354-358), autorizar o
animar (7b', 8b', 9b").

) b'. Sujefele autorizd amarcharse de vige.
(8 b. A MariaPedro leanimé avigar aParis.
9 b'. Después de cenar, les obligaron aiirse alacama.

La proximidad seméntica entre estos verbos de influencia podria ser 1a causa de ateraciones
y cruces en la asignacion de caso habitud (cf. 7ay b, 8ay b, 9ay b). Sin embargo, més que auna
aamilacion a verbos como ordenar, elo se debe a que esas &reas han conservado € uso antiguo,
que requeria regularmente el dativo en todo tipo de construcciones causativas.™

Frente a esta preservacion del dativo en obligar, autorizar o animar, en La Mancha, en
Andaucia occidentd, en Canarias y, d menaos, en @ cono sur de América, mandar esté diminando
e dativo afavor de acusativo cuando € infinitivo dependiente es intrangitivo (94)

9 a. Después de cenar, los mandaron irse ala cama'®

 Cuervo (1994, |: 472-474) anota le en el murciano Diego de Saavedra (las primeras[ruinas] le animaron a las
demas y lo precipitaron, perdiendo el estado y la vida), pero documenta el acusativo ya en Fray Luis de
Granada (@nimdla a estar muy conforme con la voluntad de Dios). En cambio, Contreras (1974:167) registra le
con obligar en Chile como algo excepcional .

15 éanse L apesa (1964: 85-86) Echenique (1981: 141-142) y Davies (1995: 60-63).

18 Cano, andaluz, resefia el uso minoritario de oraciones como (9a), siempre que el infinitivo seaintransitivo (1981:
145y 351). Ello también lo confirma Uruburu (1993: 151) para Cordoba capital, donde el acusativo s6lo logra el
25% en mandd a Maria que saliera de clase. En cambio, en Argentina el empleo de lo/la en las mismas
condiciones aumenta hasta un 50% de los casos (Garcia, 1975: 352), y también encuentro que predomina en mis
informantes canaria, argentina, chilenay peruana.



Este cambio de régimen de mandar se explica como una asimilacion de su comportamiento
sint&ctico d delos verbos causativos en sentido estricto: hacer y dejar. En estos verbos, ladeccion
dd caso depende de las caracteridticas de la oracion de infinitivo. S d infinitivo condruye una
oracion intrandtiva, su sUjeto se pronomindiza en acusativo. S, por € contrario, la oracion es
trangtiva, encontraremos € dativo (10a-b, 11a-b).

(10) a Lamadrenoladgo subir a tobogan.
b. Lapoliciales dejé gparcar € coche en laacera.

(11) a Lamadrelahizo bgar dd tobogén.
b. Lapoliciales hizo sacar € coche de la acera

Sin embargo, esta asignacion de caso subordinada a la estructura de la oracion de infinitivo
no es completamernte regular en todas las zonas digtinguidoras. En las areas distinguidoras del norte
peninsular (los antiguos reinos de Ledn y Aragon), Andaucia orientd o en areas aidadas, como €
campo canario (Los Silos, Gran Canaria; Lorenzo Ramos, 1984: 257), es posible encontrar €
dativo seguido de un infinitivo intransitivo (10a, 114)."” En cambio, en Andalucia occidental, como
uso minoritario (Cano, 1981: 349-350, 243-244), y en Canarias y América, como empleo mas
extendido (hasta & 25-30%, segiin Uber, 1986: 158-159), aparece d acusativo aunque d infinitivo
seatransitivo (10b', 11b)."

(10) 4. Lamadreno ledgo subir a tobogan.
b'. Lapolicialos dego aparcar € coche en laacera.

(11) 4d.Lamadrelehizo bgar de tobogan.
b'. Lapolicialos hizo sacar € coche dela acera

Seglin hemos notado antes, elo es atribuible a que las perifrasis causativas muestran una
evolucion desde los emplos més antiguos, en que @ dativo parece haber sdo € caso generdizado
para pronomindizar € sujeto dd infinitivo con cuaquier verbo causativo, hasta d momento actud,

Y Tanto en el &rearural leonesa como en la aragonesa poseo ejemplos que seleccionan el dativo: no le dejaban
los otros meterse juez (Cu), alos novios no les dejaban dormir (Vg), para hacerles rabiar (a los novios), les
hacian besarse ( a los abuelos) (LN), (a las mujeres) les tenian que dejar (subir al tren) (VL). También
Contreras cita un gemplo en Chile (el auxiliar no le deja [al alumno] entrar cuando |lega atrasado) (1974: 167).
Mi informante aragonesa me confirma el empleo de le con hacer y dejar aunque €l infinitivo sea intransitivo. El
acusativo, no obstante, no esta excluido. En Navarra encuentro: tenian obligacién de dejarlo estar en casa (al
hermano), la amenazé su padre de muerte, no la dejaban venir a casa ni poco ni nada (G) o(a una chica) no
la dejaban entrar al baile (A). En Cérdoba, Uruburu (1993: 214) cita: |legaron unos mercaderes a pedirle al
padre que por qué no le[s] dejaba[dormir] en el portal.

8 Hay que indicar que la extension del acusativo a costadel dativo est4 méas avanzada con dejar que con hacer.
El acusativo es la Unica solucién que aceptan mis informes del sur peninsular (La Mancha, Andalucia), Canarias
y del cono sur (Argentina, Chiley Per() con dejar, mientras que con hacer el acusativo silo es admitido en Chile
y en Per(l.
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en que ciertas &eas y para ciertos verbos (hacer, dejar, en menor grado, mandar) estén
sudtituyendo € dativo primitivo por € acusativo.

Algo semegante podemos observar en los verbos de percepcién ver y oir seguidos de una
oracion de infinitivo. El empleo propio de las zones distinguidoras ya fue descrito por Belo (8
1100): d igud que dejar y hacer, d sujeto se pronomindiza en acusativo 9 d infinitivo es
intransitivo y en dativo $ es trangitivo (123, b).** Sin embargo, € acusativo no esimposible en d
segundo caso (Cano, 1981: 352-354), y es més, parece ser hoy la solucion generdizada en la
mayor parte de los territorios distinguidores: a menos en Aragdn, La Mancha, Andaucia, Canarias,
América centra, Pertl, Chiley Argentina (Uruburu, 1993: 150; Garcia, 1975: 295-301) (12b).

(12) a A Maialavi/ oi cantar.
b. A Marialevi / oi cantar unas seguidillas.
b. A Marialavi / oi cantar unas seguidillas.

21.2.1.3. Verbos que pueden omitir u omiten regularmente su objeto directo, de modo que un
Segundo objeto pronomindizado en dativo resulta € Unico objeto expreso. En redidad, en estos
casos, d objeto pronominadizado en dativo no es directo, sno indirecto, y @ cambio de caso
entrafia Ssempre un cambio de estructura (y de significado). No cabe hablar, pues, de leismo.

A) Un primer grupo esta congtituido por verbos como atender o servir.

(13) a Cuando d profesor; hable en la clase, debés atenderle; ;.
b. Cuando un sefior entre en latienda, debéis atenderlo debidamente.
b'. Sus sugerencias debes atenderlas.

(14) a Aunque habian pedido las cervezas hacia media hora, todavia tardaron otro rato
en savirles @ / en sarvirsdlas.
b. Aqudladoncdlalo srvi6 con fidelidad extrematoda su vida.
b'. El café nolo srvas todavia

En atender o servir € efecto de leismo surge por la posiblidad de omitir € objeto directo
en las congtrucciones ditrangitivas, de manera que @ mismo verbo puede acompaiiarse de acusativo
0 de dativo para referir a un objeto animado de caracteristicas idénticas. Con atender, € empleo
del dativo supone la existencia de un objeto implicito que hace interpretar € verbo como "escuchar

ago", "prestar atencidon adgo", mientras que @ acusativo implica "atender las necesidades u érdenes

19 Parece que esta distribucion pueda estar vigente todavia en Extremaduray Venezuela.

% Hay que puntualizar que la penetracion del acusativo en contextos originalmente reservados al dativo en las
areas distinguidoras peninsulares parece mas intensa en el femenino que en el masculino. Asi frente a
mayoritario 84% de la veo comer pan a Maria, encontramos el minoritario 42% de |o veo comer pan a Pedro,
segun sefiala Uruburu (1993: 150-151) y me indica Cano. Esta distribucién le / la se reencuentra en el verbo
ayudar y en laconstruccién impersonal sele/ sela.
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de dguien” (13ab). Dl mismo modo, "lo servido" se sobreentiende cuando servir se acomparia de
dativo (14a-b).*

B) Otro grupo de verbos en los que se ha sefidado Ieismo lo congtituyen pagar, robar,
aplaudir y semgantes.

(15) a A Juan le paguéd dquiler;.
b. El dquilerj le-j / loj pagué.
c. A Juan le / loi pagué &;.
d. A Juan lo pagué con creces.

(16) a Cuando Pedro estaba en |los grandes dmacenes, le robaron € monederox.
b. Cuando Pedro; estaba en |los grandes dmacenes, le; robaron @x.
c. Pedro acababa de comprarse aguel monederg; cuando loj, +i / sa loj robaron.
d. A agudlanifia del parque lai robaron unos delincuentes.

(17) a Cuando € actor termind, todos le aplaudieron / silbaron su actuacion.
b. Cuando € actor;j terming, todos le; aplaudieron / silbaron &;.
c. Aquel espectéaculoi lor gplaudieron arabiar / 1o; silbaron.
d. Aqud actor; lo; gplaudieron/ lo; slbaron.

El uso generdizado de los verbos pagar, robar, aplaudir o silbar interpreta su objeto
directo como inanimado, de modo que & pronombre de dativo se refiere necesariamente a objeto
indirecto aunque € directo no esté presente (15a-c, 16a-c, 17a-c). S se ha hablado de leismo en
estos casos es porque una minoria de hablantes, fundamentalmente américanos (y del cono sur),
pueden emplear d acusativo referido a un objeto animado. Ello supone una reinterpretacion del
verbo, aumentando su grado de trangtividad e implicando un cambio de sgnificado. En (15d)

pagar significa “"recompensar, contentar”,” en (16d) robar puede ser sinénimo de "raptar" o

2 Hay hablantes, sin embargo, que no aceptan el acusativo con servir (el dativo era el régimen originario del
verbo), y otros que rechazan el dativo con atender (estaeslasituacién de misinformantes de Chiley Pert), quiza
por no percibir la variacion semantica. El caso de entender es semejante. Cuando aparece €l dativo, se
sobreentiende un objeto directo que denota "lo dicho, 1o expresado por" el argumento pronominalizado en
dativo, €l cual, de no existir ese objeto implicito, puede pronominalizarse en acusativo (ii). En Canarias, Méxicoy
América central parece conservarse € contraste entre el dativo y € acusativo (i' y ii) (Cantero, 1979: 307),
mientras que en Sudamérica, en ausencia del objeto directo, las soluciones en acusativo (i) pueden ser las
preferidas o Unicas parareferirse al objeto animado.

i. A mi hijo hacetiempo que no le entiendo lo que dice.

i'. Cuando mi hijo hablainglés, nole entiendo @.

i". Cuando mi hijo hablainglés, nolo entiendo.

ii. Desde que mi hijo regresd de aquel viaje, se portafatal y yano lo entiendo.
iii. Su comportamiento no lo entiendo.

2 El empleo de pagar como "recompensar" parece perduracion de su uso medieval y solo fue corroborado por
uno de | os hablantes distinguidores.
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"atracar® y en (17d) silbar denota "abuchear" en contraste con (17b), en que se sobreentienden

los silbidos emitidos por @ publico (Garcia, 1975: 322).
C) Otro tipo esta representado por tocar o seguir.

(18) a Mariasehacaido. No letoques (en) la herida.
a. Maria; se ha caido y se ha hecho una herida. No le toques{ &, / ahi; }.
b. Mariai se hacaido y se hahecho una heridg. No latoques;.

(19) a Primero dedfilaron los ministros. Les Sguio & & Presidente.
b. Los policias locaizaron alos ladrones y |os siguieron hasta su escondite.

La dternancia entre dativo / acusativo en tocar también se explica por la existencia de un
objeto sobreentendido que pertenece o forma parte de la entidad denotada por € objeto indirecto
(18a-h).** Iguamente, cuando seguir se acompafia de dativo parece sobreentender un objeto
directo con € dgnificado de "los pasos, laruta, € camino”, de ahi que € verbo se interprete como
"andar en fila, ir uno detrés de otro", mientras que cuando se acompafia de acusativo significa
"perseguir’ (19a-b). A diferencia de los verbos anteriores, que exigen un objeto indirecto animado,
con tocar o seguir puede ser animado (18, 19) o inanimado (20, 21).

(20) a El muro estaapunto de caerse. S letoca (en) cuaquier sitio, se viene abgo.
a. El muro estdapunto de caerse. Si letoca@ / ahi, se viene abgo.
b. Se acercd d muroy lo toco.”

(21) a Alavoca elesgue @ laconsonantef.
b. En cuanto vealafurgoneta, sigda.

En todos estos casos, 10s verbos andizados ofrecian significados muy semeantes en ambas
construcciones de smple o de doble objeto. En otras ocasiones, € cambio de estructura va
asociado a un sgnificado completamente diverso para @ verbo en cuestion. Dos de los gemplos
més significativos de este cambio son pegar v tirar (22a-b) (g emplos tomados de Monge, 1987):

(22) a A Pedroloagarréy lo pegué contralapared ("adherir").

# Mis informantes de Per( y de Argentina fueron las Unicas que aceptaron el acusativo en a mi madre la
robaron con el sentido de "le robaron algo”. Robaron empleado con acusativo parece implicar que el acto de
sustraccion tuvo lugar en presenciadel individuo afectado y con notable perjuicio del mismo.

# Tanto si tocar se construye con objeto directo como con régimen preposicional (tocar la mano / tocar en la
mano), €l valor del dativo permanecey las posibilidades de sobreentender €l objeto directo también.

% No todos | os hablantes distinguidores mantienen el dativo cuando el objeto indirecto es inanimado: frente ala
unanimidad de Maria se ha caido y se ha hecho una herida. No |le togues ahi, muchos informantes admiten el
acusativo, bien exclusivamente, bien en alternancia con el dativo enel muro esta a punto de caerse. No lo toques
ahi.



a. A Pedro le pegué (golpes) hasta dejarlo sin sentido ("golpear”).
b. A Pedro lo tiraron d suelo de un pufietazo ("arrojar, derribar)
b'. A Pedro letiraron (disparos) alas piernas paraimpedir que huyese ("disparar™)

21.2.1.4. Verbos cuyo régimen ha sido reinterpretado

Aparte de las congtrucciones andizadas, en que las dternancias entre le / 1o, la no son
libres, existe, ademas, un grupo de verbos de los que digtintos autores sefidan "leismo” Sn que
podamos poner esa variacion en relacion con causas estructurdes o sgnificaivas. En generd, s
trata de verbos trangitivos cuyo régimen habitua en espafiol medieva erae dativo y que, bien desde
antiguo, bien desde época més reciente, estan convirtiéndolo en & acusativo. Ayudar, aconsgjar,
avisar, enseflar, obedecer, picar, refir y temer son agunos de los mas notables. La
transformacion del régimen verba de dativo en acusativo no se ha producido con la misma
intensdad en todos estos verbos ni en las varias &eas diginguidoras. En generd, las zonas que
mantienen la digincién de caso en d norte y centro peninsulares suelen consarvar € régimen
originario, mientras que las vacilaciones pueden encontrarse ya en Andducia y Canarias, y la
generdizacion dd acusativo en América, especiamente en @ sur (Perdl, Argenting, Chiley Uruguay).

A) En lamayor parte de las zonas distinguidoras espafiolas (Navarra, Aragdn, La Mancha,
Murcia, Andducia orienta, Asturias, Ledn, Extremadura) d verbo ayudar pronomindizaen dativo
el objeto anmado que recibe la ayuda, tanto S se acompalia 0 no de una oracion de infinitivo
introducida por a (23a-b).”’ Este régimen también se conserva en &ress canarias, México y
América centrd, d menos, pero en Andalucia occidental, Canarias y Sudamérica también se emplea
d acusativo en las mismas condiciones, incluso como solucidn preferente o Unica (23a-b').%° La
transicion dd régimen en dativo a régimen en acusativo parece haber tenido lugar primero en
oraciones de un Unico complemento, y preferentemente femenino, como (234d), para luego

% E| caso depende del verbo empleado: mientras que pegar selecciona dativo, yaque el verbo no daaconocer la
naturaleza del golpe gjecutado (un pufietazo, un tortazo, un empujén, etc), golpear, apalear, azotar, abofetear
exigen acusativo, a menos en la zona aragonesa peninsular, porque en su lexema ya estan incluidas las
caracteristicas del golpe (cf. Monge, 1987: 349-352).

Z A lo registran en La Mancha Chacon (1981: 252) y Heredia (1991), Monge en Aragon (1987: 349), y en mis
datos. ¢Para qué les habian de ayudar [a las vacas] ? (S), les ayudabas a los hijos o que podias (Liz), é
trabajaba en las maderasy les ayudaba en la huerta [a sus padres] , si |le podemos ayudar, |e ayudaremos (a la
hija), etc (G), iba a ayudarle yo a mi mujer (Au), mi madre iba a muchas casas de las familiares a ayudarles a
hacer la matanza (Ne), a los novios hay que ayudarles algo (Pa), si usted me ayudaba a mi a cargar los
costales, el otro le ayudaba al otro y asi (SC), etc. Cuervo registra también el dativo en el murciano Saavedra
Fajardo (o defendié primero y le ayudé a bien morir, 1994, |: 821-24), y me lo corroboran informantes
manchegos, extremefios y granadinos.

% Registran € dativo como uso general Cantero en México (1979: 307), Lorenzo en Canarias (1984: 257) y mis
informantes de Nicaragua. En ninguno de esos lugares admitirian el acusativo con ayudar. En cambio, en
Andalucia occidental (Cano, 1981: 325; Uruburu, 1993: 142-143), Chile (Contreras, 1974: 167), Argentina (Garcia,
1975: 323-326, donde le sdlo alcanza € 10-15%), Perly en mis informantes urbanos canarios parece preferirse el
acusativo. Cuervo registra el acusaivo en el occidente peninsular (Jovellanos, asturiano) y en Andalucia (José
Joaquin de Mora, gaditano) (1994, |: 821-24).



extenderse alas de estructura causativay, finamente, alos objetos masculinos (23b).%

(23) a Mariaestamuy atareada, pero Juan le esta ayudando.
b. Cuando llegaba la época, las mujeres les ayudabamos a segar.
a. Mariaesta muy atareada, pero Juan la esté ayudando.
b'. Cuando llegabala época, las mujeres los ayudabamos a segar.

El verbo ensefiar conserva en las &eas disinguidoras del norte peninsular, La Mancha,
Andaucia orienta, Canarias, América centra y gran parte de Sudamérica (incluida Argenting) €
dativo para su objeto persona, esté 0 no presente en la oracion € objeto "ensefiado” (244, b, ¢).
Cuando lo ensefiado se expresa mediante la oracion de infinitivo introducida por a, con cierta
frecuencia en La Mancha, Andaucia y otras zonas americanas e ha reinterpretado € objeto
personal como directo y se pronominaliza en acusativo (24b).% No parecen, en cambio, posibles
oraciones como (24c), en las que ensefiar selecciona un Unico argumento que denota la persona
que aprende.**

(24) a A losnifiosles ensefian graméticaen € colegio.
b. A los nifios les ensefian aleer en d colegio.
b." A los nifios los ensefian aleer en d colegio.
c. A losnifios les ensefian @ en d colegio.
C. *A los nifios los ensefian en € colegio.

El empleo dd dativo en ayudar y ensefiar debe ponerse en relacion con su uso en animar
u obligar (véase supra 8 21.2.1.2). Estos verbos presentan en comin la posbilidad de

# Ello se deduce de que hay hablantes distinguidores (Aragon, Extremadura, Andalucia occidental, Venezuela,
Chile) que prefieren el a&usativo o lo alternan con el dativo en Juan la esta ayudando, pero se decantan
preferentemente o en exclusividad por el dativo en las mujeres les ayudabamos a segar. Uruburu (1993: 142-143)
constata una alternancia semejante en el habla de Cérdoba capital: mientras que se prefiere el acusativo en una
proporcién del 75% en la ayudd, el porcentaje disminuye al 52% en la ayudé a lavar la ropa. En cambio, €
dativo se mantiene mas firme en el masculino, tanto en le ayudé al ciego (61%) como en le ayudé a cruzar la
calle (71%).

% E| diccionario de Cuervo registra alternancia entre el dativo y e acusativo en escritores colombianos
(Carrasquilla: le / 1o ensefié a seguido de infinitivo) y uruguayos y argentinos (Funes: enséfialos a volar, Rodo:
la ensefia a vincular los vocablos [a la lengua] / Borges. esa noche concebi el propésito de ensefiarle a
reconocer, y acaso a repetir, algunas palabras [al troglodita) (1994, I1I: 510-519). La reinterpretacién tampoco
es desconocida en la Peninsula (Cano, 1981: 176-177) y encuentro ejemplos en Cantabria @ las nifias las
ensefiaban a todo, a coser, a todas las cosas de la escuela, LC), en La Rioja (@ las nifias la maestra las
ensefiaba a coser, LeCo) y también en Aragon.

%1 En (24c) la tnica intepretacion que haria gramatical 1a frase cambia el significado (y laestructura sintéctica) de
ensefiar, como en: durante la visita de la ministra, el jefe de estudios le ensefi6 las aulas y los nifios de
educacion infantil ("mostrg"). (24c") también podria ser aceptado con un significado diferente: "A los nifios los
educan/acostumbran en el colegio”. El eemplo del Victorial citado por Lapesa (1968: 537) no es, contra lo que
podria parecer, un contragjemplo, ya que "lo ensefiado” se expresa en el sintagma preposicional encabezado por
en: fue dado a criar e a ensefiar a un hombre savio,... para que lo ensefiase e dotrinase en todas las buenas
costumbres que pertenecen aver a figalgo bueno e noble. E ensefiaual e en esta guisa.
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acompafarse de una oracion de infinitivo introducida por a cuyo sujeto se expresa 0 se expresaba
como un objeto del verbo principa pronominalizado en dativo.*

B) Otro grupo de verbos cuyo régimen ha sido reinterpretado esta congtituido por avisar,
obedecer, temer y amenazar. El régimen primitivo de avisar, conservado en las areas
digtinguidoras del norte peninsular, Extremadura, Anda ucia orienta, zonas canarias, América central
y lamayor parte de Sudamérica, exigia detivo para referir a su objeto persond, con independencia
de s figuraba expreso o sobreentendido € objeto directo, normamente de caracter preposiciona e
introducido por de (25a-a).* Esta transitividad preposiciona fue lo que probablemente condujo a
pronominaizar € objeto persond en acusativo, como parece haber sucedido esporadicamente en la
Peninsula, especidmente en La Mancha, Andalucia occidenta, Canarias y zonas americanas (25b-
b).*

(25) a A Isabd le he avisado (d)d riesgo que corria
a. A Isabel le avise @.
b. A Isabd lahe avisado dd riesgo que corria.
b'. A Isbd laavise

Temer es otro verbo que puede exigir dativo, incluso cuando su objeto es inanimado. Este
régimen se conserva d menaos en zonas distinguidoras del norte peninsular, La Mancha, Andaucia
oriental y Sudamérica (América centra, Venezuela, Colombia, e incluso en Argenting) (26a-b)*,
mientras que en Aragon, Extremadura, Andaucia occidentd, Canarias e Hispanoamérica (Pert)
también pueden encontrarse hablantes que lo han sustituido por € acusativo (264, b').

¥ |a misma preferencia por el dativo ha sido observada por Roegiest (1990) en autores no-lefstas como R. J.
Sénder y F. Garcia Pavon cuando el objeto directo de verbos como animar, exhortar, ayudar, ensefiar, estimular,
invitar, obligar, forzar, etc se acompafia de una oracion de infinitivo precedida de preposicion.

¥ Registro e empleo de avisar con dativo en: al cura hay que avisarle para que venga (Cem), yo le avisaba [a
mi hermana] (VL), [al matarife] eran ellos los que le avisaban (G), hubo que avisarle a un albafiil para que
tirara la torre (A). También se mantiene en el habla canaria més conservadora (Lorenzo, 1984: 255-256) y Cuervo
lo documenta en el granadino Fray Luis (1994, |: 812-815), lo que corroboran mis informantes de esa tierra. Los
datos de que dispongo de México, Nicaragua, Venezuela, Chiley Argentinatambién presentan exclusivamente le.

¥ Cuervo (1994, |: 812-815) documenta el empleo del acusativo en Fray Luis de Ledn (conquense) y en José de
Siglienza (seguntino) y en su propia habla. En conexion con el érea castellana oriental, mi informante aragonesa
me confirma asimismo & acusativo. También lo corroboran Cano (1981: 214-215), quien sélo admite el dativo para
la estructura de doble objeto, y mis informantes de La Mancha, urbanos canarios y del Perd, que tampoco
aceptarian nunca el empleo de le. Sin embargo, Prado (1988) afirma que Vargas Llosa usa avisar siempre como
intransitivo.

% Uruburu (1993 190, 209-210) cita de Cérdoba a mi me gusta de todo, pero cocinar le temo, ya le estoy
temiendo a acabar, casi todo el mundo le suele temer mucho a esa parte [de la calle Ceuta]. Cuervo
documentale en el granadino Martinez de la Rosa (a los mosquitos... no lestemo) y en Borges (el gaucho leteme
a la ciudad) (1994, VIII: 678-683). También en Aragon y La Mancha registro el dativo. En todos |os territorios
donde se encuentra el dativo, este caso es el Unico admitido o el preferido cuando el objeto es animado (26b),
mientras que cuando "lo temido" es un ente inanimado, junto al dativo (26a) puede aceptarse igualmente el
acusativo (26a). Cf. también Di Tullio (1996: 137, n. 6).



(26) a Nuncahetemido alastormentas, pero Mariasi lesteme.
b. Nunca he temido a L uisa, pero Pedro si le teme.
a. Nunca he temido alas tormentas, pero Mariasi lasteme.
b'. Nunca he temido a L uisa, pero Pedro si lateme.

Obedecer también requeria d dativo originariamente para sus objetos animados y 1o ha
sudtituido por € acusativo en adgunas a@eas digtinguidoras, probablemente debido a que
habitualmente € objeto directo que denota "lo obedecido” se sobreentiende. El antiguo dativo se
mantiene en las &ess didinguidoras dd norte peninsular, en Andducia orientd, en adgunaes idas
canarias y en América (central, México, Colombia, Venezudla) (27a-b),*® mientras que & acusativo
se ha generdizado progresivamente en La Mancha, Andalucia occidentd, las ciudades canariasy en
el cono sur (Argenting, Per(ly Chile, a menos) (27b).%’

(27)  a Esnecesario obedecer (a) las érdenes/ a Pepe / las érdenes de Pepe.
a. Es necesario obedecerlas/ obedecerle sus ordenes.
b. A Pepe es necesario obedecerle &.
b'. A Pepe es necesario obedecerlo.

Otro verbo que pertenece a este tipo es amenazar. El dativo que exigia en latin se prolongd
en d espafiol antiguo y todavia hoy se conserva esporédicamente en la Peninsula, Canarias y puntos
de América. Sin embargo, € caso preferido nitidamente en Andalucia, Canarias y América es €
acusativo (28a-b).*

(28) a Aungue Pepa se porta muy ma, no laamenaces con castigarla.
b. Lo amenazo de muerte.

Todos estos verbos de las clases A) y B) presentan una caracteristica en comin que quiza
pueda aclarar por qué se sugtituy6 d dativo primitivo por @ acusativo: la trangtividad preposiciond.
Algunos como ayudar a / en exigen categoricamente la preposicion; otros, como obedecer (a),

% Lorenzo (1984: 257) constata la conservacion del dativo en hablantes canarios, y 1o confirman mis informantes
de las &reas mencionadas.

37 Cano (1981: 369) considera el acusativo el régimen habitual, y o mismo se comprueba en las mediciones de
Uruburu sobre el habla de Cérdoba (1993: 140-141), donde se prefiere la en un 70% frente ale (30%) enel nifio
obedece a la madre. El acusativo parece €l uso canénico de Chile (Contreras, 1974: 168), aunque mis informantes
de Argentina, Chiley Per(i admiten también minoritariamente el dativo.

% Los gjemplos manejados por Lapesa (1968: 528), todos ellos de Berceo, procedentes del &rea de la Rioja
occidental, deben contemplarse con prudencia, ya que en ellos el empleo de |e puede explicarse por otras causas
(véase § 21.3.3). Pero Cuervo registra €l dativo en el granadino Fray Luis (ella le amenaza [a él], Diosle
amenaza [al pueblo] con azotes y calamidades, a cada hora |e esta amenazando su miseria) (1994, |: 420-424),
mis informes lo corroboran en Aragon y La Manchay Lorenzo da cuenta de su conservacion en Canarias (1984:
257). Lareinterpretacion a favor del acusativo se registra desde los primeros textos del espafiol, en €l Calila e
Dimna (amenaz6lo muy mal), € Fuero Juzgo (menazandolos) e incluso en Berceo, asi como posteriormente en €l
sevillano Lope de Rueda (Ila amenace contigo) y en el canario Iriarte (los amenaza el azote, ejemplos citados por
Cuervo, ibid).
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temer (@), avisar (de), ensefiar (a), dternan & régimen preposiciona con € directo para expresar
su objeto inanimado.* Aunque amenazar con / de sdlo admite hoy dia e régimen preposiciond,
puede incluirse en este grupo ya que antiguamente también podia construirse con dos objetos.”
Todos estos verbos, ademas, pueden convertir € objeto animado que se pronomindiza en dativo en
el sujeto de una oracion pasva: Pedro fue ayudado a subir / fue obedecido inmediatamente / es
temido / fue avisado al instante / ha sido ensefiado a nadar / fue amenazado de muerte. Estos
dos hechos explican que € objeto animado que requeria dativo fuera reinterpretado como € objeto
directo del verbo y, consecuentemente, requiriese recibir caso acusativo, reorganizacion que tuvo
que producirse sobre todo cuando € objeto inanimado presentara régimen preposiciona o no se
expresara en absoluto. Otros verbos que pueden verse afectados por  mismo fendmeno son
informar (de), invitar a acusar (de), criticar (por), felicitar (por) de los que se menciona en
ocasiones un comportamiento "leigd’.

C) Otros verbos cuyo régimen parece haberse reinterpretado se relacionan con los que
tratamos en § 21.2.1.3 (B). Se trata de refiir (y reganar), picar y aconsgar, en los que s
sobreentiende un objeto directo.

Aungue también ha sdo clasificado como leista @ empleo de le con aconsgar (Lapesa,
1968: 532), en este caso d régimen requerido originamente por € verbo parece ser € dativo,
conservado regularmente en todas las &eas cuando se expresa € objeto que denota "lo
aconsgado” (29a) y sin objeto expreso en Canariasy America centra (a menos) (29b). Cuando no
figura d objeto, Sn embargo, se prefiere @ acusativo en la mayoria de las zonas ditinguidoras: La
Mancha, Andalucia, Colombia (Cuervo, 1895: 236), Argentina, Chile'y Perti (29¢).

(29) a Cuando mis sobrinas me visitaron, les aconsegé paciencia/ marchar.
b. Cuando mis sobrinas me vistaron, les aconsgjé .
¢. Cuando mis sobrinas me vistaron, las aconsgé.

En su empleo mas generdizado, refiir, reganar, reprender conservan € dativo primitivo
aunque no se exprese € argumento que denota € regafio (30ab), pero en América con frecuencia

el régimen ha cambiado a acusativo en ausenciadel objeto directo (30¢)*.

(30) a S Federico seportamal, no dges derefiirle / regafiarle sus fatas.

¥ Hay que sefialar que ensefiar admite hoy el régimen preposicional exclusivamente cuando introduce una
oracion de infinitivo (cf. le ensefié a cocinar, le ensefié cocina vs. *le ensefié a cocina), aunque antiguamente
podia admitir la preposicion para introducir su objeto inanimado. Por ejemplo: hasta aqui nos ha ensefiado esta
cananea de la manera que habemosde pedir (Luis de Granada); este era uso sobre todo frecuente en oraciones
pasivas. con este intento procuré fueses ensefiado desde tu primera edad en costumbres reales (Juan de
Mariana) (Cuervo, 1994, 111: 517) (cf. también supra, nota 30).

“0 Cuervo (1994, 1) cita: el mal que me amenazas (Cervantes).

“! Del empleo del acusativo Cuervo (1994, VIII: 146-152) documenta para refiirla y maltratarla del colombiano
José Antonio Osorio Lizarazo. Mis informantes nicaraglieses y venezolanos también admiten el acusativo con
regafiar. En Argentina, Chiley Per( el acusativo parece ser lanormaconregadar, refiir y reprender.



b. S Federico se portamd, rifide / regéide &;.
. S Federico se portamd, rifido / regafiao.

Picar exige iguamente d dativo para sus objetos, animados o no. Como en d caso de
pegar parece exigtir un objeto sobreentendido que denota "e picotazo”. Aungue ese régimen sgue
siendo & predominante en todas las areas distinguidoras (31a), se registra su sudtitucion parcia por
el acusativo en Canarias e Hispanoamérica, especiamente cuando € sujeto es animado y, por tanto,
capaz de denotar "agentividad" (314).*

(31) a Cuando Josa trabgabaen d jardin, le pico & unaabga
a. Cuando José trabgjaba en € jardin, o picd unaabga.

21.2.1.5. Verbos cuyo objeto requiere un complemento predicativo: llamar

Todas las zonas digtinguidoras del caso parecen modtrar variacion en € caso asignado d
objeto directo del verbo llamar cuando éste se presenta aumentado por un complemento
predicativo. La construccion, que en latin exigia un doble acusativo, parece haberse reinterpretado
desde antiguo en romance como una estructura trangitiva con complemento predicativo obligatorio
(una especie de unidad clausd minima (® 37) donde d primitivo objeto directo se construye como
indirecto, quiza por anadogia con decir, que sempre exige dativo (Lapesa, 1964: 84-85). Esta
reinterpretacion, sn embargo, no se presenta hoy uniformemente en todo € mundo hispanohablante,
de modo que podemos encontrar areas de predominio del dativo y otras de acusativo mayoritario,
aungue siempre ambos coexisten.

En la Unico intento de interpretacion que conozco, Garcia (1975: 292-295, 339-342)
sugirié que la seleccion del caso no era libre, Sno que estaba condicionada por € carécter del
predicado atribuido a objeto. S € predicado forma parte "inherente’ del objeto, como es su
nombre propio 0 aquél mediante € cua podemos identificarlo univocamente, € caso asignado sude
ser lo / la (32a-b), mientras que S € predicado congtituye una denominacion especia sblo propia
de una zona o de un grupo, un mote o apodo, se sente como "externd’ d objeto, y entonces éste
recibe dativo (32c-€).

(32) a Cuando nacié mi hija, la/* lellamamos Maria
b. Aunque s llamaMaria, todosla/ le llaman Marichu.
c. A los cerdos, aqui les llamamos "chones'.
d. No lellames bestiaatu hermana. No le llames asi.
e. Al torero José Tomas le [laman " Josdito”.

“2 Con el mismo significado de "picar un animal", Cuervo (1994, VI1: 456-471) constatale en e mexicano Rulfo, €
asturiano Campomanes y en el sevillano Mateo Aleman (que el pajaro le pique al tronco), pero documenta lo
para el uruguayo Quirogay el colombiano Pombo. Considerados globalmente los datos americanos, Uber (1986:
156) confirmaunafrecuenciadel 27% para el acusativo.
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Los datos de que dispongo en la Peninsula sugieren que € dativo se emplea de forma
predominante en oraciones como (32b-€) en Ledn, Adturias, Cantabria, Navarra, La Rioja,
Aragén, Soria, Pais Vasco,™ mientras que parece preferirse mayoritariamente @ acusativo en
idéntico contexto en Zamora, Sdamanca, Extremadura, La Mancha, Murcia, Andaucia y
Canarias.™ La distribucion de dativo a norte y acusativo a sur parece sugerir que e dativo

“*® De Navarra puedo aportar los siguientes gjemplos, exclusivamente de dativo: orujo selellama; este le llaman
aqui vino glarima (LA); saco cernadero le llamaban a ese cacharro; el yugo le llamaban (Az); las bricas, aqui
asi les Ilaman; una cosa, un cabezal e |lamaban; pero manteca de cerdo lo [laman en Navarra (G). EnLaRioja
también registro el dativo: las tintoras les [lamaban [a las que tefiian la ropa] (Br); y Cuervo cita de Ol6zaga,
logrofiés: les llamaban traidores y los querian matar (1895: 241). También en Soria: el bodrio, asi le [laman;
aquellas costumbres les solemos llamar leyes (Fp); aqui les llaman "encellas", que son cestillos (Bri); yo no le
[lamo rico al que trabaja (VR); no sé como le llamaban, bueno, rollos de lana (Soria). En € Pais Vasco: le
[lamaban tuestos de cerdo; levadura de pie que le lamaban; a eso se |le llamaba la tangala; pero por eso lo
[laman cerdo (So); esto le llaman pueblo...le [laman pueblo pero son barrios en euskera le [laman chosna
(Be). En otros enclaves de la zona aparece vacilacion: chicas, que las Ilamaban las hijas de Maria; un arbol que
le llamaban Judas, otra cofradia quelallaman la de San Isidro; esun pueblo... quelellaman "hermanao” de
Vitoria; la llamaban la fiesta los ricos una merendola que le [laman ellos (SA). En € noreste de Burgos (y
descartando los posibles ejemplos de leismo) encontramos. unos "ceazos", no sé cémo lo [lamarian (Cas); en
cubos que les Ilamais vosotras aquello lo llamabamos balago (LeM). En Asturias: esto es una "cavila', la
[lamo yo; un traje ce sayal, sayal le llamaba yo (Pa). En Ledn: le Ilamabamos depinar; bofiga que le
[lamabamos nosotros |e llamabamos sabanos no sé como le llaman a aquello; unas cosas que e |lamabamos
manales; ¢Coémo se le llama a eso? (Ge); esos les |laman los danzantes; ese San Sebastian, que le llaman; al
yugo ¢qué le llaman?; unas barras que les Ilaman la machina (LN); la fiesta, el catorce de septiembre, le
[laman el Bendito Cristo (Lo); [a eso] no le Ilamaban reparacién; la tenada le llamo lo que queda encima de
la casa (Lu); a los del Bafioso no sé como les llaman; [a los agujeros] le llamaban caperuzas (Vg). En
Cantabria: otra fiesta que le Illaman San Miguel (LC); aqui les Ilamamos aros (Co); habia mujeres que le
I[lamaban las mondongueras, a eso le llamaban el compango; la piel e [lamaban pellejos vira le llamamos al
Suero; una cosa negra, le llamaban la mola; le ponen [al carro] la cargadera quelellaman (Lam); el estoque
€so0, no sé como le llaman (Sa); le Ilamaban aqui el Nazareno y la Dolorosa [ala fiesta] ; una casa que hay que
todavia la Ilaman la azucarera; una capilla que hay ahi arriba que le llaman San Miguel (No); chon se lo
I[lamébamos [al cerdo] (Tez). Sin embargo, en dos enclaves del occidente cantabro sélo se obtuvieron jemplos
de acusativo: ponen un trozo de unto, aqui lo llamamos el alma; el llar |o [lamaban un hierro que habia; jatos,
gue lo [laman ya pasteros, esos los |laman pasteros, vacas mixtas, las |lamamos mixtas tenemos establ os, aqui
lo [lamamos cuadras...lo llaman invernal (Leb); se hacia borono, que lo Ilamabamos aqui; una cosica que lo
[laman cuaja (Lin); aqui los Ilaman butres; pero de eso que no sé cémo le llaman (Led).

* Salamanca: cuando se va a comprar ... un ganado, esos los [laman chalanes; aqui hay un santo que lo Ilaman
San Cipriano (Me); "Bullas" se [lamaba... lo [lamaban de mote (En); pero al gazpacho se le llamaba asi (BH),
segun es esperable en las construcciones impersonales (cf. §21.2.1.6); el talamo, que lo [lamabamos el tédlamo;
comer etes |e llamabamos de que comiamos poco; €l otro [instrumento] que lo [lamabamos el redoblante; un
sitio... yo no sé cémo lo Ilaman (Vdc); ami marido lo llaman el carabinero; el que iba llamando a las vacas no
sé cémo lo llamarian; [a] los de Aldehuela no los [laman de ninguna manera; en latelevision no la llamaron
"brienda"; el de alla, que lo llamamos el Puente Nuevo; pero una era, le llamabamos (PY); no sé cémo los
[laman (PN); tamborileros... losllamabas"los levantas"; los|lamaban "los griegos”... y aqui les llamaban "los
griegos’ (SPR). Zamora: ¢que como los Ilamaban? (Ve); eso lo [lamaba yo gente idiota; o Ilaman el convento
(VL); [a la boda] rumbosa la llamabamos, pero le [lamamos, le llaman colchasy [a] mi padre lo pusieron
"chiva" (VE). Céceres. un chaleco, no sé cémo lo [laman; le [laman pafiuelo de cien colores; le [lamaban el
piso [el dinero que debian pagar l0s mozos no nacidos en el pueblo] (Ta). Como puede observarse, el predominio
del acusativo se manifiestaincluso con predicados que como los motes pueden considerarse "ext ernos” a objeto
a que se refieren. Heredia (1991) registra en La Mancha aternancia acusativo / dativo con ligero predominio del
primero. Cuervo (1994, IV: 178-186) encuentra el acusativo en el granadino Fray Luis (si al padre de familia
[laman Belcebub, ¢cuanto mas lo llamaran sus criados?) y € murciano Clemencin (Ilamandol os de alevosos y
traidores), aunque Ferndndez Ramirez (1987% 47, n.83) constata que los hermanos Quintero emplean |lamar
"denominar" exclusivamente con dativo. La distribucién parece compleja: mientras que en un cuestionario los
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representa @ punto de partida de una trangtivizacion de la congtruccion, en estado mas 0 menos
avanzado segun las zonas, pero no puede descartarse que la estructura haya vacilado sempre entre
e régimen directo y € indirecto, favoreciendo una solucidn u otra segiin las aress o incluso los
hablantes.

Aunque la digtincidn basada en las caracterigticas del predicado reflgje quiza la situacion de
patida del espafiol atlantico,® lo cierto es que grandes &ess del mundo hispanohablante
extrgpeninsular prefieren hoy o / 1a en gemplos como (32c¢-€): Canarias, Perd, Chile o Argentina.

hablantes de Cérdoba capital prefirieron el acusativo en un 65% (frente al 35% de le) en a ese barrio lo llaman
Cafiero y a esa barriada la llaman Santuario, en el habla espontanea de todos los niveles llamar seguido de
complemento predicativo se empled en un 95% con dativo (Uruburu, 1993; 146, 172, 195, 215-216).

“® Por lo que me consta, el uso quizéa se gjuste a esta distincién en México (Cantero, 1979), Américacentral y Cuba
(Paufler, 1971), a menos, y en algunos hablantes de las islas canarias (La Laguna, Las Pamas) (Lorenzo, 1984:
257; Almeida-Diaz Alaydn, 1988: 114) y de Colombia (Cuervo, 1994, IV: 178-186, anota el siguiente ejemplo de
Arciniegas: |os esparioles |e Ilaman Juan Florentin unas veces, otras el Francés).



21.2.1.6. Seimpersonal seguido de pronombre 4tono

Didtintos autores han hablado de "leismo" cuando una oracion impersond transitiva con se
emplea le(s) para referirse a su objeto directo. Sin embargo, como ya sefidaron Cuervo (1895) o
Santiago (1975), le&(s) eslasolucion que originariamente exigian estas oraciones, con independencia
del género dd objeto. Aunque las probabilidades de pronominaizacion del objeto son mayores S
éste es animado (33a-b), también es posible, aunque muchismo menos frecuente, S es inanimado
(33c-d).

(33) a A Juan seleaprecid desde d momento que entro en la empresa.
b. A mis sobrinas se les conoce sdlo cuando se lestrata.
c. Los espectécul os de este afio no han tenido éxito. Se les ha criticado mucho.
d. Las rosas son muy delicadas. Solo florecen s se les riega bastante.

Ese contraste se deriva del tipo de objetos que exigen ser introducidos por lapreposicion a
en espaiol. Los objetos directos animados y especificos exigen regularmente la preposicion,
mientras que los animados inespecificos y los inanimados no suelen requerir su presencia (a
excepcion, por supuesto, de los casos en los que a forme parte ddl régimen preposiciona del
verbo). El desarrollo de las oraciones impersonales con se tuvo lugar a partir de aguellos objetos
directos que figuraban marcados con a, y no consiguié generdizarse cuando € objeto carecia de
esa marca. En este segundo caso, la estructura impersond mas frecuente continud siendo la pasiva
con se que mostraba concordancia con € objeto. De ahi que la construccidn impersonal con se sea
la Unica posible para objetos animados y especificos (34ad), mientras que los animados
inespecificos y los inanimados, aunque pueden figurar en oraciones pasivas (34b-c) o0 en
impersonales (34d-€), muy rara vez aparecen en las impersonales (ya que en este caso deben estar
introducidos por a).

(34 a Sebuscaauna/alasecretariade direccion.
a. Sebuscauna/ * lasecretaria de direccion.
b. Se busca(n) jardineros.
c. Desde agui se ve(n) las montafias de lasierra.
d. Sebuscaajardineros.
e. Dexde agui se ve alas montafias de laserra

Por dlo, mientras que la version sin pronombre de (33a-b) es agramatica, no sdlo son
aceptables, Sno que congtituyen la opcidn menos marcada las versiones pasivas de (33c-d').
(33) d.* A Juan se gprecio desde d momento en que entré en laempresa.
b'.* A mis sobrinas se conoce(n) sdlo cuando se trata(n).
c. Los espectacul os de este afio no han tenido éxito. Se han criticado mucho.
d. Lasrosas son muy delicadas. Solo florecen s se riegan bastante.

Frente alas limitaciones de pronominalizacién de |os objetos directos de las oraciones impersonal es con
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se, es obligada la pronominalizacion de los objetos indirectos (siempre que sea categérica en la oracion activa
correspondiente) (35a-d).

(35) a. A los participantes en el congreso se * (les) entregaron las acreditaciones correspondientes.
b. Con ese sombrero, aMariano se*(le) ven los ojos.
C. A esacasase *(le) han limpiado | as ventanas.
d. A cadanifio se * (le) dieron varios caramelos.

Es necesario destacar el hecho de que las oraciones ditransitivas con un complemento indirecto tipo 1
admiten més fécilmente la no-concordanciadel verbo con el objeto nocional (35a, d'), mientras que aguellas cuyo
complemento indirecto pertenece al tipo 2 exigen la construccion concordada (35b', ¢'). Ello creo que debe
ponerse en relacién con el carécter valencial delos CINDL1 frentealos CIND2.

(35) a. A los participantes en el congreso se les entregd las acreditaci ones correspondientes.
b'. * Con ese sombrero, aMariano selevelosojos.
c.* A esacasaselehalimpiado las ventanas.
d'. A cadanifio seledio varios caramel os.

Las posibilidades de aparicion de los pronombres descrita es la que sigue vigente en buena
parte de las &eas diginguidoras peninsulares, Canarias y la mayor parte de América (México,
América centrd, € Caribe, Colombia y Venezuela).”® Slo de forma esporddica y aidada
registramos en esas zonas secuencias de se lo(s).”’ La secuencia se la(s), sin embargo, parece
haber acanzado una popularidad mucho mayor en agunas &ess distinguidoras de la peninsula®

“® En todos estos territorios la pronominalizacion estd muy restringida y siempre aparece preferentemente con
objetos animados. En mis datos solo registro: a la gente mayor se le trata siempre asi (G), al que noiba a misa
se le tenia marcado (Fp), a los nifios aqui no se les ha dejado [solos], y si |os dejabas, |os dejabas con una
vecina...Aqui en este pueblo por lo menos a los crios se les ha cuidado mucho (MR), los cerdos se les tenia una
afio para criarlos, [el cerdo] se le descuartaba (Cu), [los cerdos] antes se les sacaba, antes se les paseaba...se
le mata (Or; cf. con los recogidos en la nota siguiente), [el cerdo] sele cogia del gancho asi, se le sacaba (VI).
Hay que destacar que, quiza casualmente, todas las pronominalizaciones de objeto registradas provienen de las
areas distinguidoras orientales (Aragén, Navarra, La Rioja, Soria), sin que haya documentado ningun caso en la
zona occidental (Ledn, Zamora, Salamanca). No obstante, mis datos de Extremadura y Andalucia confirman la
pronominalizacion y que puede darse conle-s: alosnifios/ a las nifias se les cuida.

“" Como e empleo de se los sefialado por Cuervo en P.A. de Alarcon (oriundo de Guadix) o en Jovellanos
(asturiano) (1895: 245-246), o por Ferndndez Ramirez (1987% 54) en J. Alvarez Quintero (se los quiere mucho a
estos angeles endemoniados) o en € aragonés Ramoén y Cajal (a los hombres se los llama discretos y buenas
personas), o por Santiago (muchos problemas...se los descubre, del periddico de Badgjoz HOY; 1975: 92). En
nuestra documentacién encontramos asimismo ejemplos aislados en zonas distinguidoras del caso: cuando se
los bautizaba [a los nifios] (LA), [los cerdos] se los engorda en casa... se lo mata (Or). Uruburu (1993: 153)
registra en Cérdoba un 44% de se los(frente al 53% de seles) en se busca a los alumnos Teniendo en cuenta su
larga estancia en América es como se explica probablemente el empleo de se lo(s), se la(s) en el granadino
Francisco Ayala (cf. Martin Zorraquino, 1979: 172-175).

“8 Ejemplos de pronominalizaciones en se la son: la paja que sobraba se |a /I'hacia arder (Fp), [las abejas] se
las metia en cesta (Or), en verano se mataba una oveja, se la lavaba (Al). Mis informantes de Aragdn, La
Mancha y Andalucia me corroboran este empleo de se la que es posible tanto con objetos animados como
inanimados. Uruburu (1993: 153) registra un porcentaje de se le del 97% en se busca a Juan, frente a un
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Estas apariciones de se impersond seguido o /la se deben, sin duda, a haberse percatado del
caracter de objeto directo del sintagma nomina que acompafia a la oracion impersona con sey
haberle asignado € caso que |e corresponderia en la oracidn activa correspondiente: € acusativo.

Edta reinterpretacion, de acance limitado en la Peninsula, ha conseguido generdizarse en un
area diginguidora del mundo hispanohablante: Pertl y los paises ddl cono sur, Argenting, Chile y
Uruguay, hasta @ punto de que las secuencias se le(s) han sido desterradas de las oraciones
impersonades en € habla comin y se Senten como enunciaciones "leistas’ (Studerus, 1984). Lo
habitual en € habla de esos paises son oraciones como las de (36), procedentes de periddicos 0
autores de esa &ea, en las que es necesario resdtar que la completa trangtivizacion de la
congtruccion conduce a que desgparezcan las restricciones de pronominaizacion derivedas del
carécter animado o inanimado del objeto (cf. 36a-d vs. 36e-h).

(36) a Seloencerrd en un calabozo [ad] (Studerus, 1984 61).
b. Estos empleados quieren ahora que se los equipare d laudo dictado por la
autoridad del trabgjo (Martin Zorraquino, 1979: 174).
¢. A mi madre se la harespetado sempre.
d. Selas colochd en primerafila[adlas] (Studerus, 1984: 62).
e. Sebailaba e pericon, € tango, como selo balatodavia (Ibid: 61).
f. Los datos pasan Sempre por las mentes de los que los manipulan y se los
transmite Sempre con esaimpronta (Martin Zorragquino, 1979: 176).
g. La empresa dice no poder absorber las nuevas erogaciones y pide, en
consecuencia, que [...] selasubvencione (Ibid: 174).
h. A las elucubraciones ddl pasado se las somete sempre [...] alas perspectivas en
uso (Marcos, 1978: 295).

Edta trangtivizacion de una congtruccion origindmente intrangitiva debe ponerse en relacion
con la extens6n dd acusativo en d Pert no-hilinglie, Argenting, Chile y Uruguay a contextos
reservados a dativo todavia hoy en la mayor parte del nundo hispanohablante, como los que
hemos sefidado dd objeto de los verbos de afeccidn, del sujeto de las clausulas de infinitivo o del
objeto de verbos como ayudar.

21.2.1.7. Recapitulacion
Las construcciones aqui presentadas no ofrecen leismo, esto es, confusidn entre dativo y

acusativo. La sdeccion de caso se ve condicionada por la naturaleza de la construccion y, en
consecuencia, no es fortuita, arbitraria ni libre, sno que implica un cambio de edtructura y de

minoritario 42% en se busca a Maria y al todavia més reducido 32% de se les en se busca a las alumnas en €l
habla de Cérdoba capital. Carezco de datos sobre otras zonas distinguidoras y de una explicacion que aclare esta
asimetria entre la préactica inexistencia de se lo y la amplia difusién de se la. También Studerus (1984) se
sorprende de la notoria aceptacion de se la entre sus informantes peninsulares (quiza procedentes de la zona
referencial, cf. § 21.5.4.3).
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significado. Por otro lado, la dternancia en la sdleccion de caso en las congtrucciones andizadas
pone de manifiesto un hecho no contemplado hasta ahoray es d de que en las zonas digtinguidoras
del caso puedan exidtir diferencias en @ caso regido por ciertos verbos y en ciertas estructuras
dependiendo de las &eas geogréficas (y probablemente de diferencias socioldgicas entre los
hablantes). Resulta evidente que a lo largo de la historia dd espafiol ha tenido lugar una extensién
del acusativo a cogta dd dativo en verbos y congtrucciones que primitivamente exigian este caso.
Dentro de los territorios distinguidores los més cercancs a la situacion primitiva parecen ser los
peninsulares, con la svedad de Andalucia occidental. En Canarias parecen coexigtir soluciones
arcaizantes, en aress rurdes y en las idas més dejadas, e innovadoras, en lasidas principaesy en
areas urbanas. Dentro de Hispanoamérica, Cuba, México, América centra, Venezuelay Colombia
Se muestran més cercanas a la Peninsula en su empleo de los pronombres que los paises del cono
sur, que congtituyen con diferencia el territorio més proclive ala generdizacion del acusativo.™

21.2.2. El leismo asociado d tratamiento de respeto

Muchos de los gemplos de leismo que se mencionan en las areas distinguidoras entroncan
en una tendencia que es comin atodo & mundo hispanohablante: la de emplear le referido d oyente
en d tratamiento de respeto con usted.® Lorenzo Ramos (1981) lo bautizd como “leismo de
cortesid’, denominacion que ha obtenido cierta fortuna. Este leismo, que no ha recibido toda la
atencion que merece, se ha explicado como un procedimiento de desambiguar la tercera persona
(cf. 37a-b) asi como de marcar formamente la mayor prominencia comunicetiva del oyente frente a
una tercera persona no participe de la conversacion (Garcia, 1975: 338-339; Klein-Andreu, 1996).

(37) a Ayerlovi end parque[ad].
b. Ayer levi en d parque [a usted].

En definitiva, € empleo de le referido a usted parece ser un procedimiento de destacar que
la referencia de la tercera persona debe buscarse en la Situacion comunicetiva 'y de sefidar que no
posee, en consecuencia, vaor anaforico (cf. 38a-b).

(38) a Pedro havenido ya. ¢Je acompaio alareuniéon? [austed / *a d].
b. Pedro ha venido ya. ¢L.o acompafio alareunion?[ad / austed].

Por ello, aunque usted pertenece a la tercera persona, su funcionamiento se acercamas a
de un nombre persona (como yo o tl) que a de un pronombre persona (Moreno Cabrera, 1991:
265), y este leismo debe clasificarse junto a otros usos atipicos de los pronombres personales que

* Aunque desde un planteamiento tedrico muy distinto del aqui adoptado, las mediciones de |os porcentajes de
le/ lo, la en hablantes procedentes de distintos paises americanos realizadas por Garciay Otheguy (1977: figuras
1-3) permiten oponer las frecuencias rel ativamente uniformes de colombianos, mexicanosy cubanos a porcentaje
siempre menor alcanzado por le en Argentina.

* Ofrecen datos de este empleo Carfora (1968: 301), Paufler (1971: 1164), Lorenzo (1981 177-179, y 1984: 253-258),
Garcia (1975: 338-339; 1983: 11-112, 115; 1990: 163-164, 167-168, 178).



protagoniza usted como consecuencia de su condicion de tratamiento de respeto.”

Hay que sefidar que este leismo de cortesia afectad usted masculino en una medida mucho
més devadaqued usted femenino.

21.2.3. El leismo como uso prestigioso

Para terminar, hay que mencionar la existencia entre los hablantes cultos y |os escritores de
leismo gplicado exclusvamente a referentes masculinos, persondes y singulares por € deseo de
goroximarse a uso més prestigioso de la lengua esténdar peninsular. Algunos verbos son los
preferidos para practicarlo, como conocer, querer, esperar, llevar, ver y de su difuson debe
responsabilizarse a graméticas que como & Esbozo o admiten como préctica propia de la lengua
culta, asi como alainfluencia gercida por la norma estandar peninsular, que acepta plenamente este
leismo através de todas sus manifestaciones. Trataremos nuevamente de elo en § 21.6.

21.3. Leismo y otras alteraciones del uso pronominal atono en d espafiol hablado en
contacto con otras lenguas

El contacto del espafiol con otras lenguas puede producir ateraciones en € comportamiento
de los cliticos de tercera persona que nada tienen que ver con € leismo de las &reas distinguidoras.
En todos los casos, las lenguas en contacto con € espafiol no pertenecen alafamiliaindoeuropeani
poseen la categoria gramatical de género (ademés de diferir dd espafiol en la expresidn de las de
nimero y de caso). En todos los casos, asmismo, las modificaciones que d contacto linglistico
desencadena en € empleo de los pronombres del espafiol son muy semejantes. Estas &reas se
caracterizan por: 1) laomision del pronombre &ono en contextos en que su presencia es obligatoria
en € resto de dialectos hispanicos. 2) La extensdn de la redundancia pronomina a los objetos
directos, y no solo alosindirectos como es propio de la mayor parte de las variedades del espafiol.
3) La smplificacion dd paradigma pronominal, reduciéndolo a uno o dos pronombres, leo ley lo,
Segun las aress. Edtas tres caracterigticas solo se repiten conjuntamente en diaectos del espafiol que

*! | ndudablemente relacionado con el e de cortesia esta el le documentado en México en oraciones como stibele
a la ventanilla (del coche) > subelevs. slibela o apagale al televisor > apagale vs. apagalo. Laaparicién dele
en estos casos imprime un valor exhortativo a la frase, que expresa el deseo del hablante de obtener una
actuacion por parte del interlocutor, valor del que carecen las oraciones correspondientes con acusativo (Trujillo,
1996: 409-410). Al igua que el leismo de cortesia, es un le motivado por la situacién comunicativa, y que,
aparentemente, puede reemplazar no sélo al complemento directo sino incluso a otros constituyentes, como en
por ahi lellega usted a Cordoba.

*2 De acuerdo con las mediciones de Uruburu (1993: 159) sobre el habla de Cérdoba capital le se emplea como
pronombre de objeto directo asociado a usted masculino en un 70% y les referido a ustedes masculino en un 55%,
frente al escaso 10-15% de le(s) referido a usted(es) femenino. El porcentaje més elevado del singular masculino
debe ponerse en relacion con la existencia de leismo de persona masculino y singular como uso prestigioso en
muchas éareas distinguidoras (cf. § 21.2.3).

* Hay noticias de este leismo en Kany (1970: 133-134, 137-139), Cantero (1979: 308), Marcos (1978: 229-238) o
Garcia Martin (1987), y la intensidad de su préctica varia dependiendo de factores que parecen estrictamente
individuales.
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estdn (o han estado largo tiempo) en contacto con lenguas como € quechua, € amara, € guarani y
el vasco, y nunca en otras variedades.> En muchas de las situaciones que andlizaremos, |os rasgos
que caracterizan € espaiiol hablado en esas zonas no son solo propios de los bilinglies con escaso
dominio del castellano sino que han penetrado en la norma esténdar regional, sendo empleados por
hablantes de nivel socio-culturd medio y dto, tanto bilinglies como monolinglies en espafiol desde
varias 0 muchas generaciones arés.

21.3.1. Los pronombres &onos en contacto con € quechuay € aimara: € espafiol andino
21.3.1.1. Leismo, objetos tacitos y redundancia pronominal en Ecuador

El espafiol hablado en la Serra de Ecuador ha modificado € sisema pronomind atono de
tercera persona del espafiol generd en varios sentidos. En primer lugar, presenta la posibilidad de
omitir los cliticos referidos a objetos directos determinados inanimados en congtrucciones en que su
presencia es categdrica en espafiol:™ las construcciones de anteposicion del tema (39), las de
pronomindizacion ditrangtiva (40) y en cladsulas subordinadas o coordinadas a la oracion donde se
encuertra el antecedente (41) (gemplos tomados de Sufier y Y epez, 1988).%°

(39) a Lasdecciones yo nunca@; entendi.
b. Lalechel @i vendian a$ 1.20.
¢. Todos los cursos que hice, @ hice en una fébrica de Massachusetts.

(40) a Bueno, yote @ saco [d vedtida].
b. Le @ vamos aentregar ahora[d carra].
C. cTe @i permitiran entregar Sin terminar &? [l trabgai].
d. ¢Cuéndo le @ vasadar a profesor?[d libra].

(41) a Medgaban laproforma; paraqueyo & vea
b. No vayas aver esapdicula; porque no & vas a entender.

* Me abstengo aqui de tratar aquellos casos en que |o presenta en estas variedades papel es distintos que los de
referir a un objeto directo o indirecto. Me refiero a oraciones como: selo fue deviaje, lo andas trabajando, se lo
murio fior Curpetino, te lo fuistes de mi (Honduras, Van Wijk, 1969: 6), ya me lo voy a mi casa, dicen que lo
naci6 en Belén, yo lo hey venido, tan bonito que te lo soys (El Salvador, Lipski: 1996: 103), la chiquita no se me
lo ha resfriado, pobrecita, si le digo que he perdido el trabajo, se me lo larga a llorar, y me lo hay ser buena
nifia para que la mama Rosenda la esté bendiciendo (Noroeste argentino, Gomez y Assis, 1977: 301), casi lo he
entrado a Bolivia, pero no lo he entrado (Perd, Godenzzi, 1986: 196), é¢c. Tampoco trataré en general de las
semejanzas estructurales entre el espafiol y estas lenguas ni de los mecanismos de transferencia linguistica que
puedan haber motivado estos extrafios empleos de los pronombres.

% Recordemos que |os nombres sin determinacion o nombres escuetos son | os tnicos que admiten en espafiol en
ciertos contextos sintacticos no estar relacionados con un pronombre explicito, esto es, no realizado
fonéticamente: ¢traes cerveza;? S, traigo @ (cf. Campos, 1986).

% |a omision también es posible en oraciones relativas: la persona que mandé @ escribi6 esta nota [las flores],
yo le reconoci al hombre quetrajo @i [ el paquete].



¢. A mi mama se le quedd un poco ma cerrado € armario; y logré abrir &;.

En sagundo lugar, ha generdizado las formas le, les como Unicos pronombres con
independencia de la funcion dntéctica y d género del antecedente (cf. los gemplos de (42)).
Aungue le, les pueden referir a antecedentes inanimados, se emplean fundamentamente para referir
alos animados, dado que los primeros se ven sefidados en muchas ocasiones a través de un objeto
tacito no redizado fonéticamente, segun acabamos de ver. Este leismo resulta con cierta frecuencia
redundante, ya que le, les acompafian d antecedente, presente en la misma oracion en su posicion
canonica (43) (g emplos tomados de Kany, 1970: 134-135, y Sufier y Y epez, 1988: 512).

(42) a Lesvanamatar [adlos)].
b. ¢Le soltaron de lacarcd? [a dl].
c. jLequiero, Gloria
d. Yalevendio [€ carro].

(43) a Leconocido amama
b. Les cdentardalos pallitos.
c. Le contrataré d taxi.
d. Mienten los poetas d fingirse enamorados de la luna, a la que ni Squiera le
conocen.

El leilsmo ecuatoriano venia sendo percibido desde tiempo atrés en la Sierra (Toscano
Mateus, 1953: 205), pero esta extendido hoy por todas las zonas del pais, la costa, laseray €
oriente (segun intuyen Garcia-Otheguy, 1983: 120, y confirma Quilis, 1988). Solo cuando €
hablante tiene un conocimiento excelente del espaiiol "estandar”, tienden a desaparecer las formas
le, les en los contextos de acusativo. El empleo de lo, la es una manera de mostrar € dominio del
género, control del que se ven privados los hispanohablantes, ya sean hilinglies 0 no, de menor
cultura (Garcia-Otheguy, 1983: 120-123). Pero  numero de individuos que son capaces de
establecer las digtinciones de género es muy minoritario: incluso d habla culta universtaria tiende a
reducir los dliticosaley lo, evitando la (1983: 116-118, y Garcia, 1990: 179-190).

21.3.1.2. Lo como unico pronombre acusativo, objetos tacitos y redundancia pronominal en
Per(, Bolivia y noroeste de Argentina

El espafiol hablado en las areas andinas de Per(), Boliviay noroeste de Argentina, zonas en
las que exigte (0 en d caso de Argentina exigtié) un hilingliismo estable espafiol-quechua o espafiol-
amara, refine notebles similitudes en cuanto a empleo de los cliticos de objeto.”” En Peri'y en

* Los ejemplos que aqui traemos a colacion proceden de |as siguientes enclaves andinos: en Per(i de Ayacucho
(Pozzi-Escot, 1975 y Lozano, 1975), Puno (Godenzzi, 1986, 1991), hilinglies establecidos en Lima (Escobar, 1990),
Cuzco (Klee, 1989), Calca, junto a Cuzco (Klee, 1990), o detoda € area andina peruana (Escobar, 1978). En Balivia,
de La Paz (Mendoza, 1991). En el noroeste argentino, del habla de Tucuman (Rojas, 1980) o delanarrativa oral de
lazona (Gémez y Estela, 1977 y Martinez 1996 y 1997).
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Bolivia de nuevo encontramos la omison frecuente del pronombre acusativo en estructuras de
gparente anteposicion del tema (44), pero que probablemente resulten de reproducir € orden OV
de laslenguas indigenas (Granda, 1996).

(44) a Al maestro @i sdludo en la plaza (Escobar, 1978: 109).
b. A lachica @i he viso en misa(Ibid).
C. ¢Y dedondetrae Ud. laarcilla? Laarcilla; @i traigo de unamina(lbid).
d. El cagdlanoi nosotros @ hemas aprendido hablando su degjo desde pequefios
(Escobar, 1990: 88).
e. El corredor; tenemos que barrer @ todos los dias (Pozzi-Escot, 1975: 327).
f. Todo € stio; @i conozco (1bid: 328).
0. Esosbultos vasallevar @ alatienda (Mendoza, 1991: 129).
h. A su profesor; @ estaban buscando (Ibid).*

Este uso es la norma para @ espafiol de los bilinglies (la mayor parte de la poblacidn) de
zonas rurdes 'y de las clases populares y medias de las ciudades andinas (Pozzi- Escot, 1975: 327-
328; Escobar, 1990: 94; Klee, 1990: 41-45). Sn embargo, a diferencia del espafiol andino
ecuatoriano, la omisién ded pronombre de objeto directo no parece estar generdizada en las
construcciones ditransitivas ni en las oraciones contiguas a la del antecedente™  También ®
diferencia esta variedad de la ecuatoriana en que la smplificacion dd paradigma no implica la
pérdida de la distincion de caso. El espafiol de los Andes centrales y meridionales distingue lo como
pronombre que refiere a todo tipo de objetos directos, con independencia de su género y nimero,
de le, como pronombre de dativo, para objetos indirectos en singular o plurd (Godenzzi, 1986,
Klee, 1989, 1990).* Los gemplos de (45) ilustran este empleo de lo como Unico pronombre de
acusativo.

(45) a La Virgen sdia en proceson y solamente, diremos, lo acompafiaban un grupo
bastante reducido ¢no? devotos (Godenzzi, 1991: 110).
b. Fui aver la carretera. Yalo habian arreglado (Pozzi-Escot, 1975:325).
c. Las Comisiones que necesiten mi ayuda deben pedirlo sin verglienza (1bid).

% En los bilinglies iniciales en castellano, la omisién puede tener lugar también con los objetos indirectos: A
Mario; & he pegado con palo (Escobar, 1978).

* No obstante, los autores citan ejemplos sueltos de omisiones en estos contextos, sin que sea posible
determinar el grado de implantacion de estos empleos: a veces en la noche dejo su quacker; ya preparado, en la
mafiana @ calientan y & toman, se dice que los antiguos peruanos @ utilizaban para alimento del ganado
(Escobar, 1990: 89), yo siempre cuido la vida de mis comparieros ... y @ he llevado al hospital (Klee, 1989: 407),
pero tampoco yo @ he hecho adrede, ella @ sabe pero yo no @ sé, ¢quién @ ha hecho? (Mendoza, 1991: 130-
131), yo de mil amores quisiera que mis hijos estudien en un colegio particular, pero lamentablemente tengo
que meter @ aqui, a la zona (Ibid:175-176). Y en construcciones ditransitivas. Dale @ no més, ala sefiora, le @
hemos de devolver, pero mastarde (Ibid: 132).

% Seglin muestra Klee (1989), los bilingilies en espafiol no emplean primeramente cliticos de objeto.
Seguidamente, adquieren la categoria de caso, y por Ultimo, la de nimero. Nunca llegan adominar compl etamente
el género, ni aquellos que hablan la variedad estandar regional.
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d. Comienza a hacer esas ojotas, esas sanddias y 1o venden (Godenzzi, 1986: 189).
e. Después toda la oveja me @ quitd y loi hallevado a la hacienda (Klee, 1989:
406).

f. Hicimos congtruir una escuela en un lugar que yano lo vaamover ni lanauradeza
ni nadie (Klee, 1990: 42).

Sin embargo, hay que subrayar que lo sudle ir acompafiado de su antecedente [éxico en la
posicion candnica del objeto, hasta € punto de que es la dtisma frecuencia de redundancia
pronomind € rasgo que més caracteriza a esta variedad de espafiol andino. La redundancia con lo,
a diferencia de la ecuatoriana con le, afecta regularmente a todo tipo de objetos directos animados
(46) e inanimados (47).

(46)

(47)

a Siempre hay que animarlo a esa gente (Godenzzi, 1986: 193).

b. Lo quiere mucho a su hijita (Rojas, 1980: 82).

c. Aqui estad crimind que lo mat6 a Pedro (Lozano, 1975: 298).

d. Allavive d hombre que lo fagtidiaba a mi hermana (Escobar, 1978: 111).
e. No lo trge asus primitas (Ibid).

f. Debias haberlo visto alos dos santitos jugando (Mendoza, 1991: 143).

0. Y losacd alos cerdos dd corrd (GOmez y Estela, 1977: 300-301)

a Lo dominan lalengua.. lo dominan bien € castellano (Godenzzi, 1986: 193).
b. Lo veialas amas (1bid).

C. Partilo esos tres panes (Mendoza, 1991: 143).

d. No lo has de perder otra vez tu papeleta (Ibid: 147).

d. Lo he perdido todos mis documentos (lbid: 174).

e. Quiero que melo fotocopie a estas hojas (GoOmez y Estela, 1977: 301).

Con cierta frecuencia, esta redundancia se acompafia de pronombres de dativo, tanto de
objeto indirecto como de dativo ético, segun se deduce de los g emplos de (48).

(48)

a Telo puedo llevar, 9 quieres, tus bultos (Mendoza, 1991 143).

b. Cearrdmeo la puerta ¢ya? (Ibid: 146).

c. Traémdo esadllita (Ibid: 170).

d. Melo vasatraer mi abrigo (Ibid: 171).

e. No te lo pueden decir laverdad (Klee, 1989: 406).

f. Sus cuiiados se 1o han llevado los hijos a Lima (Godenzzi, 1986: 193).
0. Melo comi todo € racimo (Pozzi- Escot, 1975: 328).

h. Le pedi que me lo calentarala plancha (Escobar, 1978: 111).

i. cMelovaafirmar lalibreta? (Rojas, 1980: 82-83).

j. Que melo estudie bien esaleccion, m'hijo (Gémez y Estdla, 1977: 300).
k. Me lo tumbaba las ovejas (Ibid).
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Una redundancia que no lo es en sentido estricto es la que aparece en todos los diaectos
de espariol en las oraciones reativas introducidas por que. Los pronombres que doblan
aparentemente el antecedente de la relativa se conocen como reasuntivos (49).%"

(49 a ¢Quiénesd muerto quelo van aenterrar? (Lozano, 1975: 298).
b. Yo tengo que andar en la bicicleta que me lo ha dgjado d nifio Dios (Gomez y
Estela, 1977: 300).
c. ¢Cud esd cabrito quelo van aguisar? (Escobar, 1978: 111).

Pero de todos estos empleos redundantes, € que mas extrafio resulta d comportamiento
generd de los cliticos de espafiol es d que permite la redundancia con un sintagma nomind
indefinido (e incluso inespecifico), como en las oraciones de (50).

(50) a Mi mamamelo compré dos truzas (Pozzi- Escot, 1975: 328).
b. Traémelo un vaso de agua (Gémez y Estela, 1977: 301).
c. Lovio[...] un bultito bien chiquito y lo saco (Martinez, 1996: 143-44).
d. ¢Pudiera usted cosérmelo unas camisas? (Balivia, Kany, 1970: 149).
e. Yo selos preparaba unos picantitos (1bid).

Los hablantes de nivel socio-culturd més devado modifican este Sstema en varios aspectos.
Por un lado, comienzan a regparecer 1os pronombres en las anteposiciones del tema. Por otro, se
adquiere la digincion de nimero y se empieza a diferenciar ahora entre ley les, y, en menor
medida, entre loy los. Pero no se acanza un completo dominio del género, de modo que la, las
gpenas se emplean sno en d 10% de las ocasiones en que serian necesarios, tal como sucedeen €
espafol ecuatoriano (Klee, 1990; Garcia, 1990).

(51) a A Marianosotros lo adoramos (Lozano, 1975: 298).
b. A mi hermanita nadie lo busca (Escobar, 1978: 110).
c. El hombre campesino, por gemplo, a la guitarra lo tiene como conciencia
(Godenzzi, 1986: 189).
d. A los de Huayranphue ... yo heido avacunarlo (1bid).
e. Las medicinas lo compraron (Ibid: 193).
f. Nuestras luchas ... no los tenemos escrito (1bid).
0. Muchas cosas no o hay (Godenzzi, 1991: 110).
h. Las cosas que tenemos en Calca los hemos hecho nosotros los caquerios (Kleg,
1990: 42).
i. Mira, las grabaciones en losidiomas |...] propios lostienen en Lima, pero eloslos
van a borrar, me imagino (Godenzzi, 1991: 109).

® En el Noroeste de Argentina parece incluso posible la redundancia en las interrogativas: ¢Qué te lo ha dejado
el nifio Dios?, ¢Qué me lo han andado haciendo? (Gémez y Estela, 1977: 300). En este caso, en cambio, se trata
de una secuenciaagramatical en cualquier otro dialecto del espariol.
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La dificutad que muestran estos hablantes en € dominio del caso puede dar lugar a la
gparicion de cierto leismo, propio dd nivel socio-culturd medio e incluso dto, que, adiferencia ddl
ecuatoriano, parece condituir un empleo sempre minoritario (en torno d 10%) (Klee, 1990;
Garcia, 1990). Como muestran las oraciones de (52), le(s) puede referir a un objeto directo
masculino o femenino, pero normamente animado, y a igua que en € caso de lo, es muy frecuente
la redundancia.®

(52) a Conviven una temporada, por decir unos meses 0 un afno, y después bueno, en
estado de gestacion les abandonan, les dgan y tienen que estar recurriendo a
Juzgado parala pension dimenticia [las mujeres) (Klee, 1990: 42).

b. Le bgjadd cabdllo [alamadre] (Martinez, 1996: 147).

c. A sus colegios ya no le manda a su hijo por fdta de medios econémicos
(Godenzzi, 1986: 193).

d. Todos le queremos a nuestro profesor (Pozzi-Escot, 1975: 328).

e. Al varoncito directo d primero le voy a meter (Mendoza, 1991 176).

De forma edtrictamente pardela a este leismo, y con una frecuencia en apariencia semejante,
también es caracterigtico del espafiol andino la extensidn de |o a empleos de dativo para referir,
seglin es propio de la zona, a antecedentes masculinos y femeninos. Este loismo suele aparecer en
agudlas construcciones en que puede no resultar evidente la presencia del objeto directo. Por
gemplo, en verbos como pegar, de objeto habituamente implicito (53a-b), 0 de comunicacién
como hablar, decir, gritar o ladrar (53c-g), en predicados compleos formados por un verbo de
gooyo y un sntagma nomina, como tener miedo, dar la palabra (54a-b), o cuando € objeto
directo es un sntagma nomina escueto (54c-d), o denota una entidad que se posee de forma
estrecha (54e) (cf. Martinez, 1997). Este loismo parece confinado a habla de los bilinglies andinos,
sin penetrar en e habla de los monolingties de la zona (Escobar, 1978; Mendoza, 1991).%

(53) a A Juanlo he pegado duro (Escobar, 1978: 110).
b. Y lo pego tanto que Agapito perdio & conocimiento (Martinez, 1996: 157).
¢. Habia un perro que lo ladraba (Mendoza, 1991: 141).
d. Lo has contado |o que ha pasado (lbid).
e. Entonces la hermanita lloraba, Iloraba, gritdndolo d hermanito (Martinez, 1996:
164).
f. El Coquenalodiju: - jHijuna ¢Qui hace ogti aqui? (1bid).
g. Al més chico no lo querian llevar los mas grandes 'y lo dicen que se quede (Ibid:

% |a presencia de este leismo es segura en el espafiol andino de Per(i y Bolivia, y debi6 de existir también en
Santiago del Estero (Argentina) (cf. Vida de Battini, 1964, Rojas, 1980 y Martinez, 1996).

8 También Ecuador se documenta algin caso, pero restringido a habla de los indios: 1o di duro [a ella]
(Toscano Mateus, 1953: 205). En Per(, Boliviay € noroeste argentino también se describe esporadicamente
laismo en los mismos contextos y tipo de hablantes en que tiene lugar este loismo: a Venancia la has contestado
fuerte (Escobar, 1978: 110), a Maria la has contestado muy mal (Mendoza, 1991: 141), |a pegué unos azotes
(Lacunzay Postigo, 1977: 197).
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(54) a Alaluzlo hantenido miedo (Martinez, 1996: 162).
b. Lo di mi paabra[aéd] (Lacunzay Postigo, 1977: 197).
c. Yolosllevo comida[a€log| (Klee, 1989: 407).
d. A Chabucalo trgjeron mantas (Escobar, 1978: 111).
e. Lo sacalasbotas d ogro (Martinez, 1996: 162).

Las razones por las que & espafiol en contacto con € quechua peruano y boliviano se
comporta de forma tan digtinta respecto del espafiol que convive con € quechua ecuatoriano me
son desconocidas (cf. Muysken, 1984). Sin embargo, me gustaria destacar que esta peculiar
reinterpretacion de los valores de los pronombres aonos, y en concreto, é empleo de lo como
pronombre redundante con todo tipo de argumentos en la posicion de objeto directo tiene también
lugar en las variedades didectales de hablantes bilingties espafiol-nahuay espafiol- maya.®

21.3.2. Los pronombres atonos en € espaiol hablado en contacto con & guarani

En € espafiol de Paraguay y en la region guaranitica argentina (provincias de Corrientes,
Misiones y oriente de las de Chaco y Formosa) encontramos una reorganizacion del sistema de
referencia pronominal muy semegante ala ecuatoriana. Igual que en € espafiol serrano de Ecuador,
el espaniol de Paraguay omite los cliticos referidos a todo tipo de objetos directos inanimados, tanto
aquellos cuya presencia es categorica en d espafiol generd, los referidos a objetos directos
determinados y d 1o neutro (55a-c), como aquellos referidos a objetos sin determinacion (cuya
omision también es posible en todas las variedades del espariol) (55d-€). La omision no presenta
restricciones, sendo la norma en la anteposicion de temas (56a-b), las congtrucciones ditrangtivas
(56¢-d) y en oraciones que siguen a aquella en la que se encuentra @ antecedente (56e-f) (cf.
Palacios, 1998, de quien tomo |os g emplos).

(55) a ¢Llevagelamandior atu mamé?- Si, & lleve
b. Tomé los platos y & puse en la cocina
c. Eso no esverdad. - ¢Quién @ dijo?
d. ¢Traéscomida? - Traigo &.
e. iDgame! No necesito dineroi. Cuando necesites @, no te daré @ yamés.
g. El dijo palabrasfeas. - No dijo @. - Que dijo @ es evidente,

(56) a Vossabés, las cosas de mujeres nadie @ entiende.
b. El lago Y pacaray: @i contaminaron.
c. ¢(Esaropa erade papé?|..] ¢Le @ vasadar aKirito?

& Ligpki (1996: 101-108) analiza con gran agudeza los mecanismos que pueden haber conducido a este lo
redundante en variedades tan separadas entre si como €l espafiol andino y el espafiol mexicano a partir de
lenguas tan distintas como el quechuay el nahua. El espafiol hablado en Yucatan, en contacto con el maya,
también presenta este lo (1bid: 305-306).



d. Me @ quité otravez [d juguete].

e. No vas a encontrar las botas en la chacra. - Si voy aencontrar @. Siempre &,
encontré cuando & busqué.

f. - [¢Adonde nosllevaran...?)i - No sé @i [..]. Hay que esperar paraver &.

Laomision se detecta de forma regular en los bilinglies de nivel socio-culturd medio y bgo,
decreciendo su intensidad en € hablamas culta. Junto a estos objetos inanimados técitos, € espafiol
popular paraguayo emplea la forma le como Unico clitico de tercera persona para los objetos
animados, con independencia de la posicion sintactica ocupada por € antecedente y sin
consideracion de su género (cf. 57a-d) ni de su ndmero (cf. 57e-f).% Igual que en d espaiol andino
ecuatoriano, le origina con ata frecuencia estructuras de redundancia pronomind.

(57) a Lellevabaasu hijo arrastrando de su brazo (Usher, 1976: 55).
b. Y le mataron a zorro los perros (Vida, 1964: 162).
c. Le sdludo alasefiora (Ibid: 161).
d. Levi aunade dlas, muy sofocada, que corria desesperadamente [una empleada)
(Usher, 1976: 53).
e. Eslaedad més pesada para criarle alos chicos (Sanicky, 1989: 190).
f. Los peregrinantes acuden de todos los puntos dd pais, sin importarle los mas
duros sacrificios (Usher, 1976: 53).

El espafiol empleado por hablantes de nivel socio-culturd més eevado introduce la
digincién de nimero, didtinguiendo ley les (58), y extiende € uso de esos pronombres para referir
a objetos inanimados (59). Hay que destacar que la indistincion casud conduce a emplear la
congtruccion impersond se le para todo tipo de objetos, Sin las restricciones de pronominalizacion
gue caracterizan alas zonas distinguidoras ddl caso (cf. la oracion de (59€).

(58) a Yolesconozco [atodoslos que estan aca] (Sanicky, 1989: 189).
b. Vienedguieny leslleva[alas crigturag (Ibid).
¢. Uno les orienta como mejor puede [alas hijag]| (1bid).
d. Voslestenés que asustar alas gdlinas (Vidd, 1964: 162).

(59) a El patio estaba seco, le regué un poquito (Sanicky, 1989: 190).

% La omisién del pronombre referido a un objeto animado también es posible, pero mucho menos frecuente.
Véanse las oraciones siguientes: cuando estdn enfermos ellos, siempre traigo & para que me atienda la
doctora (Abadia e Irigoyen, 1977: 219), cuando la criatura; [ ...] echatodo, laleche también, llevo & a la salita
y rapido mejora (Abadia, 1996: 210). EI comportamiento del espafiol paraguayo en el empleo de sus pronombres
personales parece estar condicionado de forma clara por la lengua guarani (segin reconocen distintos
investigadores, Usher, Abadia, Granda, Palacios). El guarani carece de género y de marcas de concordancia
flexiva para los objetos inanimados, pero puede referir opcionalmente a los animados a través de los pronombres
ténicos ichupe (singular) o ichupekuera (plural). En el guarani hablado tampoco se marca la diferencia de
ndmero, utilizandose ichupe para remitir a objetos animados singularesy plurales. El espafiol de esta zona parece
haber proporcionado ale (o0 alosténicos de tercera persona) |os empleos propios de i chupe.



1

b. Un hillete medio vigo ya, pero no estaba roto, Demasiado bien me acuerdo que
@i saquey le puse ahi (Granda, 1982: 263).

c. Tiene toda su torre iluminada, pero cuando yo le vi parece que no es tan dta
como Vos esperéds (1bid).

d. A lasllaledgo aqui (Vidd, 1964: 161).

e. Después que esté frio, se le corta en pedacitos, [...] se le pone en lahorma [la
masa] (Sanicky, 1989: 190).

Es digtintivo de la variedad espafiola hablada en esta zona la posibilidad de emplear los
pronombres tonicos de cuaquier persona gramatica sn la duplicacion que es obligatoria en €
espaiiol generd, en lugar de los &onos correspondientes (como en esta sefiora dijo a nosotros
muchas cosas, siempre has hablado a nosotros de esa sefiorita). La influencia dd guarani, que
s0lo dispone de pronombres ténicos y exclusvamente para referir a antecedentes animados, debe
ser responsable de este empleo. Segln se observa en las oraciones de (60), € pronombre tonico de
tercera persona puede funcionar con objeto directo o indirecto, pero su antecedente debe ser
necesariamente persond.

(60) a Seerrdy bueno, yano mandd adlani un quiniento [pesos| (Abadia, 1996: 214).
b. Lamaestra dice a dllos para venir temprano (Usher, 1976: 51).
c. Después de descansar invité aél parasair a pasear (Ibid: 53).
d. (Le) encontré adlos en d monte (Ibid: 50).
e. Meviney cuando encontré aé asi... (Abadia e Irigoyen, 1977: 221).
f. S puede, llevaadlos con lamadre de d (Abadia, 1996: 213).

En Paraguay, donde € conocimiento del guarani es generd entre toda la poblacidn, estos
US0S Son comunes en todo e pais, pero especia mente intensos en |os estratos més popularesy en €
habla informa de los estratos medios y superiores, abandondndose progresvamente seglin aumenta
e nivd culturd dd hablante, que, alin asi, nunca renuncia d leismo con referentes humanos o
animados en @ singular (Granda, 1982: 263). La descripcion de la Stuacion en Argentina, en
cambio, presenta € leismo en retroceso como fendmeno no aceptado en la norma linglistica
regiona, cuyos hablantes prefieren las formas 0(s), 1a(s) como pronombres de acusativo (Vida de
Battini, 1964: 162; Sanicky, 1989: 190).

21.3.3. El sstema pronomina del espafiol hablado en contacto con € vasco

En € espafiol hablado en d Pais Vasco y en € norte de Navarra se emplean los
pronombres aonos de tercera persona de acuerdo con reglas sintacticas muy semejantes alas que
encontramos en € espafiol ecuatoriano y en € espafiol guarani. La norma esténdar regiond del
espaniol vasco, propia tanto de los hablantes bilinglies como de los monaolinglies de origen
autoctono, se caracteriza por emplear 1e(s) como pronombres que refieren a los objetos directos
animados, con independencia de su género, y por poder formdizar la referencia a los objetos
directos inanimados a través de un objeto nulo o de los pronombres acusativos del espaiol generd
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lo(s) y la(s). Los pronombres de dativo se mantienen regularmente (Ferndndez- Ordofiez, 1994,
Landa, 1993 y 1995). La Tabla | esquematiza este Sstema que gemplifico en sus caracteristicas
diferenciales respecto del espariol gereral en las oraciones de (61) y de (62).%°

TABLAI

ACUSATIVO

ANIMADOS INANIMADOS

masculino femenino neutro

le(s)

@D/ 1o(s) D/ la(s) @/ lo

DATIVO

le(s) le(s) le

(61)

(62)

a Yo lecrie con leche condensada[d hijo] (Mu).

b. Porque estaba tan guapa, tan hermosa estaba, como para mirarle [a una mujer]
(Mu).

C. Sesudtad cerdo, € carnicero le agarrade asi (Ap).

d. Fijate lo que es € ingtinto ddl animd. Para que no le moleste nadie, €lla se coge,
seagpartay ... [lavaca] (E).

e. Y alamadrugada les tienes todavia sin venir a casa[alos jovenes] (Mu).

f. Cogen cinco 0 sais vacas 0 terneros o |0 que sea, y a esos tendrén que matarles
(Ga).

0. A las tardes no les veras, pero [...] a las doce de la noche 0 alaunadela
mafiana 0 eso, puesigual les verés por ahi [alas chicas| (E).

h. A mi me gustaban mucho las oveas]|...], por eso lestengo todavia (L€).

a Cogemos las vainas en la huerta, @ llevamos a casa [...], cuando @ echasd
puchero, [...] cinco minutosy fuera, @ echas encimade lamesa|...], cuando estan
secas, @ metes en labolsa, d frigorifico (Ap).

b. Ni merece la pena de guardar @ hasta que venga € trapero, [...] yo & tiréala
basura, por cincuenta pesetas que vas a tener ¢donde vas a tener @7? [la lana]
(Ap).

c. Mira, dga @ ahi enlacdle, ya@ entraras luego [labicicleta] i (Bb).

d. ¢Qué hace esto aqui? No &, su duefio @ trgjo para areglar y no havueto [un
coche] (Landa, 1995: 99).

% salvo indicacion contraria, las oraciones citadas proceden de entrevistas realizadas en d Pais Vasco y en el
norte de Navarra a individuos bilinglies (Mundaca, Galdacano, Apatamonasterio, Leitza) o monolingues (Errea)
de nivel socio-cultural bajo. Fueron grabadas como parte del corpus de espafiol hablado en zonas rurales citado
en lanota*. La procedenciade cada cita se localiza mediante unasiglaque indica el enclave en que fue obtenida.
En la transcripcién de las citas he omitido y regularizado ortogréficamente los aspectos subestéandar de la

pronunciacion.



Estos criterios de sdleccion del pronombre son independientes de la estructura sintactica.
De este modo, S € antecedente es un objeto directo inanimado (determinado 0 no), son
perfectamente gramaticales en € espafiol vasco construcciones que requeririan un pronombre &ono
en € egpaiiol generd: tanto las oraciones smples con objetos tematizados (63), las interrogaciones
sobre argumentos que se encuentren en una oracion subordinada (64), como las oraciones de doble
pronominaizacion, ya se trate de pronombres dativos de objeto indirecto o de dativos supérfluos
(65), pueden carecer de clitico de objeto directo.

(63)

(64)

(65)

a Todo lo que tenias aqui ya @ tenias vendido (Ap).

b. Y eso ¢por qué @i hacen? (Ap).

c. ¢Codtillas? Aqudlo; le @ quitad carnicero cuando vaa partir € cerdoi (Ap).
d. Lacarta no @ he escrito todavia (Landa, 1995: 180).

e. El carrito ¢cudndo & perdiste?

a ¢Quélibroi no sabes cuando & rompiste? (Ibid: 110).
b. Esto creo que Juan & haviso (1bid: 108).

a. Cuando me tocaba [hacer] guardiai, me & solia hacer uno de Briviesca (Ap).

b. Yo no s quién me @ hizo, tampoco no me acuerdo, S me & hizo mi madre o
mi novia[d trge] (Ap).

c. Meagarr6 d collar y me @ rompio (Mu).

d. Y dloste daban autorizacion paramatar, pero ahorano te @ dan (Ap).

e. No tengo agui d libra;, pero te prometo que la proxima semana te & traigo
(Landa, 1995: 112).

f. Le tenias que besar lamanoi, de monaguillo, [..], 8 te @ poniaasi y tu le besabas
lamano (E).

0.Y lasjoyas quetenialaDoloros [...], pero le; @i vendieron (Mu).

h. Esta pobrg no tiene un vedtidito, y a ver entre todos, a ver s le; @i hacen los
hermanos (Mu).

i. Tamhién tengo las fotos del bote de J., pero estdn muy desenfocadas, asi que no
0s & mando. Los padres quieren que les & mandemos aunque estén desenfocadas
(Landa, 1995: 126).

Ello también es vaido para las oraciones subordinadas, coordinadas o que siguen a aquella
en gue se encuentra @ antecedente (66). La omision del pronombre es posible tanto en aquellas
oraciones subordinadas completivas como en las oraciones subordinadas adjuntas (cf. 66¢-d vs.
66e-f). E incluso puede encontrarse dentro de las oraciones relativas o subordinadas a un sSntagma
nomind (cf. 66g-h).

(66)

a Yo tenia en Elorrio un piso [...], antes de venir agqui & tenia cogido, ya sabiayo
que ibamos a casar y ya @; tenia cogido (Ap).



b. ¢Quién ha puesto ese disco? Juan & puso (Landa, 1995: 101).

c. Al principio € libra dice que @ leamos s0lo S tenemos una mente abierta (1bid:
94).

d. Ese motor; produce una presion que es capaz de hacer @ explotar en cuaquier
momento (Ibid, 95).

e. Tepresto @ coche; con tal de que/ paraque & laves (1bid: 96).

f. Pudimos comprar entradas porque encontramos & (Ibid: 89).

0. ¢Hubo cerveza; en lafiesta? Si, ademés conozco a muchacho quetrgo &,

h. S, existe & rumor de que aguien trgjo @ (1bid: 83).*

En este sentido, seguin sefida Landa (1995: 84-91), més que restricciones estructurales, €
factor que determina la poshbilidad de omitir un objeto directo inanimado es que su antecedente
haya sdo introducido previamente como tema o tdpico, eto es, que se trate de informacion
conocida y recuperable de acuerdo con € principio pragmético de la continuidad del tépico. No
obstante, también influye la denotacion del objeto. Los dos contextos que favorecen nitidamente la
omisién son las congtrucciones ditrangitivas y cuando € antecedente es una oracion o un predicado.
Esto es, contextos en [os que no suelen existir dudas sobre @ carécter inanimado del objeto. Ilustro
este segundo contexto en (67).

(67) a Tengo que [comprar un taladro];, pero no hay prisa, S no puedo hacer @ hoy,
no importa (Landa, 1995: 112)
b. Yo no s [qué pasd entre Juan y Pablo]; porque no & vi (Ibid: 126).

El leismo de los objetos directos animados en d espafiol vasco es la otra cara de la misma
moneda. Con cierta frecuencia, € leismo es ademés redundante, esto es, le(s) se acompafia del
objeto directo Situado en su posicion candnica, seguin se observa en las frases de (68).

(68) a iS no podemos hacer esto! jni un recado!, le encontramos a la gente y no
podemos venir a casa (Mu).
b. Y yo decia ¢Jahijale vaadgar ("abandonar") alamadre? (Mu).
c. ¢Estamos bien educandoles a los nifios? (Ga).
d. Le acomparfiabas a unachica, o le sacabas ddl baile (Ga).

Hay que destacar que los objetos animados requieren ser referidos por un pronombre, esto
es, por le(s), en todos los contextos en que es posible omitir € dlitico antes sefidados savo en uno:
las oraciones de doble pronominalizacion, estructura en que € espafiol vasco admite con regularidad
laomision dd pronombre referido a un objeto directo animado, quiza debido a razones seménticas
(¢l objeto directo animado es menos participe del evento que @ objeto indirecto). Contrastese la
presencia del pronombre cuando se antepone € tema (69a-b) o € foco (69¢), frente a su fdtaen

" Hay que resaltar que las oraciones (66f-h) permiten la omision del clitico no solo en el espafiol vasco, sino en
cualquier dialecto del espafiol, contralo que sostuvo Campos (1986), siempre que el antecedente sea un sintagma
nominal sin determinacién (cf. Landa, 1995: 82-84).



las oraciones ditrangtivas de (70).

(69) a A é&talellevé lamadre aFranciaparaque no le viole nadie (Mu).
b. Ha habido perro que d mismo duefio le hamordido (Ga).
c. Hoy en diani aun loco no le veo ni reir (Ga).

(70)  a Novayasabuscar d nifioi, que Juan te @; trgjo (Landa, 1995: 131).
b. Le tuvieron que sacar & [lacriai alavaca] (E).
c. ¢Quién mataba a cerdo? - En mi casa no mataba nadie, 0 sea, sempre llevabas
un carnicero del pueblo[...], y aquél nos @ mataba (Le).

No obstante, la omision del clitico parece depender no sblo de los rasgos seméanticos del
objeto sino también delos del verbo. S e verbo transitivo presenta aspecto edtativo, desde € punto
de vigta léxico, o imperfectivo, laomison dd dlitico es también posible referida a objetos animados
(Landa, 1995: 127-137). Los datos de que dispongo parecen corroborar plenamente esa
impresion, ya que la ausencia de cliticos para objetos animados se produce sobre todo con verbos
de aspecto estativo, como conocer o tener (71), o asociada a contextos verbaes imperfectivos y
modales (72).

(71) a Noleconozcoalanovia de Txetxu. £Tu & conoces? (Landa, 1995: 118).
b. Ayer me llamé Joseba, no s2 s & conocigteis (Ibid: 129).
c. Antes no habia esa cosa de autobuses, yo @ he tenido cinco afios interno en
Universidad de Deugto...un afio que no podia entrar, @ tuve donde la primay luego
cuatro afios ali en colegio, en Deusto [d hija] (Ap).
d. Cuando teniamos los hijos en casa, yo tengo cinco hijos, y ... cuando @
teniamos en casa, ya matdbamos [cerdos] (Le).
e. Y lachicamenor @i tengo en Vitoria(Le).

(72) a El cerdo se cogia, claro, de la pocilga @ sacdbamos [..]. Y después estaban,
pues, cuatro hombres o asi para coger @ de las patas y @ echaban encima de la
mesa(Le).

b. Lagdlina;, pues ya, cuando eramayor, & comias en casa (Ap).

c. Tienes dli unamujer; que esviuday no queremos que & trates mal ¢eh? (Ap).

d. S pare en la cuadra, pues aveces @ encuentrasigua parida[lavaca] (E).

e Nuncaen lavidasoliallevar @ yo d médico [alos hijos] (Le).

f. Lasovegas tendré también que quitar & (Le).

g. D§ded perro agqui que viva, d§de. LIamae atu hermana que no vamos allevar
@i y yaesta (Landa, 1995: 129).

El leismo dd espaiol vasco condiciona también  empleo del se impersond seguido de
pronombre, de modo que se le(s) puede resultar tanto de la pronomindizacion de un objeto
indirecto como de la de un objeto directo animado (no siendo esperable la de los inanimados). En
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elo no difiere esta condruccién del uso generd del espafiol de las zonas higpanoamericanas
digtinguidoras del caso, pero s de la norma peninsular que, seglin sefidé antes (cf § 21.2.1.6),
parece preferir se la(s) para los objetos directos animados femeninos. En las oraciones de (73) se
muestran pronominalizaciones de objetos directos animados con se impersona en € espafiol vasco.

(73) a Alli sele aiende alagente (Ap).
b. Sele agarra, sele echaencimalamesa[d cerdo] (Ap).
c. A lasviudas mad no seles hamirado nunca (Mu).
d. A lagque més, asi, més pobre se le ve [aunamujer] (Mu).

Aunque laomision de los cliticos de objeto directo y € leismo sean fendmenos ampliamente
arraigados en € espafiol vasco de todas los niveles socio-culturaes (seglin la impresion de Landa,
1995: 70), d grado de omisiones y € manejo correcto de los pronombres de acusativo [o(s) / 1a(s)
s se encuentra condicionado por d nivel de dominio dd espafiol dcanzado por los bilinglies
(Fernandez-Orddfiez, 1994). Los hilinglies de nivel socioculturd bgo y de conocimiento
rudimentario del espafiol tienden a omitir la mayoria de los diticos de acusaivo, incluidos los
referidos a objetos animados, y a ignorar por completo los pronombres 1o(s) / la(s). Dentro de los
objetos directos animados, los antecedentes personaes registran un grado mucho menor de
omisiones gue los no-persondes, estableciéndo la referencia pronomina a través de la forma lg(s).
A su vez, estos hablantes, aunque de forma muy esporadica, también pueden remitir a un objeto
directo inanimado através de le, segiin se muestra en las oraciones de (74).

(74) a Yoteniaen Elorrio un pisa pagandole (Ap).
b. Si, cugo;, eso. Y luego pues coger @i y meterle; en un cacharro (Ap).
c. Si, cuando se esth matando, pues una esta cogiendo @ y meneandole; paraque
no se cuge [lasangra] (Mu).

Cuando aumenta e conocimiento del espafiol, gparecen timidamente entonces |os cliticos de
acusativo masculino y femenino 1o(s) y la(s), mas d neutro lo. Esos pronombres se abren camino en
los contextos en que € referente es inanimado, peretran parcia mente cuando es animado y nada s
es persond. Las &reas de la animacion y de lo persona quedan, pues, reservadas preferente o
exclusvamenteale, les.

Estos hechos nos aclaran adgo dd origen del leismo del espafiol vasco. La fuerte asociacion
de le(s) con los objetos directos humanos se explica porque ese empleo resulta de haber extendido
los pronombres ddl dativo a acusativo. Ese mecanismo de extensidn también aclara @ porqué de la
elevada redundancia pronominal de los objetos directos. estos se doblarian a imitacion de los
indirectos. Los motivos que condujeron a semejante generaizacion de los empleos de le(s) deben
buscarse en la dificultad que experimentan los bilinglies inicides para dominar € género del espaiol,
categoria inexigente en su lengua materna. Ante la duda a la hora de seleccionar un pronombre de
acusdtivo cuando no se domina e género, se recurre a clitico de detivo le, Unico que puede referir
tanto a antecedentes masculinos como femeninos. Esta opcion se ve reforzada por la andogia que
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este aumento de las posibilidades referenciadles de le crea con los dliticos de primera y segunda
personas, me, te, que no distinguen género ni caso y que sSiempre tienen un antecedente persond, ta
como le sucede ale en més del 90% de los casos.

El hecho de que lenguas de familias tan lganas entre si como € quechua ecuatoriano, €
guarani paraguayo y d vasco hayan conducido a reinterpretaciones de las formas dd paradigma
pronominal del espafiol coincidentes en este aspecto s6lo puede deberse a que todas llas presentan
una dificultad en comin para todos los gprendices de espaiiol: la carencia de la categoria flexiva de
género. En cambio, los motivos por 1os que € espafiol en contacto con esas lenguas arrojad mismo
resultado de permitir la omisén de dliticos de objeto directo inanimado no son tan caros. Sin
embargo, es preciso subrayar que en todas ellas no existen pronombres cliticos y que la
concordancia del verbo con € objeto se establece en la morfologia flexiva verbd, sendo sempre
posible en agun caso, S bien con importantismeas diferencias respecto a los contextos que 1o
permiten, la expreson de esa concordancia con € objeto directo a través de un morfema no
redlizado fonéticamente® En este sentido, creo necesario resaltar que los pronombres de dativo
nunca resultan omitidos en estas variedades del espafiol.”

21.4. El dgtema pronomind astur-cantabro

En d dominio lingligtico dd astur-leonés centro-oriental y del espafiol cantabro los
pronombres personaes tonicos y aonos distinguen con marcas morfologicas la categorizacion
sintéctica de los nombres en continuos (esto es, no-contables) o discontinuos (contables).”
Veamod o con més detdle.

21.4.1. El Sstemadel espafiol hablado en Asturias™

En d espafiol hablado en la zona centrd y oriental de Adturias, esto es, en |os territorios
comprendidos entre € rio Naldén y € Deva, y por |0 que respecta a los pronombres aonos de
tercera persong, la marca de continuidad / discontinuidad del referente afecta Unicamente a los
pronombres de acusativo singular (ya que los pluraes son obviamente contables) y se sobrepone a
la de género, anulandola, segiin se representa en la Tabla |1, Los gemplos de (75) muestran cOmo
edta reorganizacion particular del acusativo, que es € resultado de adaptar d espaiiol € sstema

% \Véase Landa (1995: cap. 5) para un andlisis detallado de la hipétesis de influencia indirecta del vasco sobre el
espafiol de la zona, en contraste con la de influencia quechua-espafiol. Para la relacién guarani-espafiol en este
aspecto, véase Palacios (1998).

% Por supuesto, en el uso general de esas zonas, ya que los bilingiies que comienzan su aprendizaje del espafiol
pueden en principio presentar ausencia completade los cliticos (cf. Klee, 1989).

™ Ademés de numerosas monografias dialectales, hablan globalmente de este fenémeno, que afecta también a
adjetivos en posicion predicativa, demostrativos, interrogativos, cuantificadores, posesivos, etc Neira (1978) y
GarciaGonzdlez (1978, 1979, 1981 y 1988).

™ Resumo aqui lo expuesto en Fernandez Ordofiez (1994: 100-104).
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vigente en & romance astur-leonés centro-oriental %, se separa Unicamente del sistema distinguidor
del caso en d empleo de lo parareferirse alos nombres femeninos categorizados como continuos.
El contraste entre (75b y ¢) muestra que no es la unidad |éxica, Sno su categorizacion como
discontinua o continualo que decide & pronombre seleccionado.

2 B astur-leonés centro-oriental emplea los pronombres de acusativo lu, la /los, las ~ les para referirse alos
discontinuos y lo paralos continuos, mientras que los pronombres de dativo presentan las formasy / yos. En los
concejos més orientales de Asturiasy en losvalles altos delosrios Deva, Nansay Sajaen el occidente cantabro,
se modifica este sistema astur sustituyendo los pronombres de dativo y / yos por los castellanos le / les (y
aparece se como pronombre de dativo).



TABLAI
DISCONTINUOS CONTINUOS
ACUSA-
TIVO
SINGULAR PLURAL masculin | femenino
0]
femenino | masculino | femenino
masculino
lo lo
lo la los las
DATIVO le les le

(75) a Lalechelo traen de las montafias para venderlo.
b. Coge esamanzanay cometda
c¢. Lamanzana dagusto verlo en € abol.

21.4.2. El Sistema del espafiol cantabro™

En & habla genera de la mayor parte de Cantabria, desde la cuenca del rio Deva hasta la
del Aglera, gparece una peguefia variacion forma sobre d sitema de la Asturias centro-orienta,
pero de gran importancia, que consste en que la forma propia ded acusativo masculino contable y
sngular lo se reemplaza por le. Encontramos, asi, leismo, ya que se emplea le como Unica forma
para @ acusaivo y dativo masculinos cuando d referente es discontinuo (Tabla I11). Los gemplos
de (76) ilustran pronominalizaciones de objetos directos masculinos y discontinuos y los de (77) la
doble pronomindizacion en congtrucciones ditrangtivas.

TABLA I
DISCONTINUOS CONTINUOS
ACUSA-
TIVO
SINGULAR PLURAL masculin | femenino
0]
femenino | masculino | femenino lo lo
masculino
le la los las
DATIVO le les le

(76) a Tenemosun frigorifico nuevo. Le hemos puesto aqui.
b. Vimos ese perro y le compramos.

™ Sigo aqui lo expuesto en Fernandez-Orddfiez (1994: 104-107), ampliandolo en algunos aspectos. Véase ese
trabajoy labibliografiaalli citada para més detalles.



¢. A Juan hace tiempo que no le veo.

(77) a Mariaqueriaun cochey sele hemos regdado.
b. ¢El collar dd perro? Se le quitamos.
c. A Juan yatele presenté.

Eda extenson de le d acusativo provoca agunas modificaciones respecto del empleo
habitud de los pronombres en las zonas plenamente digtinguidoras. Ejemplo de €lo es la
congtruccion impersona con se, que presenta en Cantabria pronomindizaciones en se le tan
frecuentes cuando € antecedente es animado como cuando es inanimado (78a-b). Es necesario
destacar que dlo también debe haber favorecido € uso de se les referido a objetos pluraes
inanimadaos, que ofrece en Cantabria una frecuencia de aparicion inusitada respecto a la de otras
zonas digtinguidoras del caso (78c-d) (cf. § 21.2.1.6).

(78) a El cerdo s=lecogia, sele mataba, se le limpiaba con unatga
b. El jamon se | e tiene mucho tiempo colgado y luego se le bga.
c. A los nifios se les ve enredar desde agui.
d. Losjamones, d sacarlos delasd, seles prensaba.

Por otro lado, en este Sstema lo Sgue Sendo & pronombre saleccionado para referir alos
antecedentes continuos con independencia de su género (79a-b). Conviene sefidar que los plurales
genéricos equiparables a nombres de materia también pueden ser categorizados como continuos y,
en consecuencia, ser referidos por o (79c-d). Ello es una muestra mas de las caracteristicas
sntécticas que comparten los nombres continuos y |os pluraes genéricos, como, por gemplo, lade
poder prescindir de determinacidn en ciertos contextos (Bosque 1996: 17-34).

(79) a Sellevaba(d) maizd malinoy dli lo malian.
b. En d verano habia que recoger (1) hierbay traerlo a casa parad invierno.
c. ¢Tenian medicinas? Las medicinas no |o habia antes.
d. Sembrbamos (las) patatas a mano y ahoralo sembran a méguina.

De todo € paradigma cantabro, es € empleo de lo referido a antecedentes continuos
femeninos d més senghle a la variacion sociolingliigtica. Percibido como atamente didectd, se
sudituye progresvamente por la segin avanza € nive socio-cultural de los hablantes (Garcia
Gonzéez, 1978).

21.4.2.1. La formacion del sistema cantabro

El empleo de le como pronombre de acusativo en € espaiol de Cantabria tiene
probablemente su origen en € contacto secular de esos territorios con € area vascona Stuada a
oriente. S d establecimiento de marcas gramaicaes que permitieran digtinguir en la referencia los
entes continuos de los discontinuos es de origen astur-leonés, la sudtitucion de la forma leonesa lu
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por le debe haber sdo favorecida por lainfluenciadel espafiol hablado por los vecinos vascos, que,
Segun hemos visto (8 21.3.3), ofrece la particularidad de extender d acusativo laforma dativa le
cuando € antecedente es animado.

La reinterpretacion del vaor sntéctico de le se tuvo que producir |6gicamente a partir de
contextos como (80a-b), en que un antecedente animado” y masculino se vefa referido por leend
espaniol hablado por vascofonos, pero también a partir de la mala comprensidn de oraciones como
las de (81), en las que un argumento aparentemente referido por le sdlo puede recibir, para €
hablante de romance, caso acusativo. Se trata de oraciones ditrangitivas en que € objeto directo es
inanimado y masculino. En dlas d antecedente de le solo puede ser € objeto indirecto para €
hablante del espafiol vasco, ya que, como hemos visto (8 21.3.3), en esa variedad dd espafiol los
objetos directos inanimados no son habitudmente referidos por un clitico (81a-c). En cambio, €
interlocutor no-vasco interpreta categéricamente que € antecedente de le es € objeto directo,
puesto que en su propia variedad no son posibles |os objetos nulos especificos (81a-c).

(80) a El cabdlolevesdesde aqui.
b. Al hijo le tengo estudiando en Bilbao.

(81) a Mariai comprd un vestido precioso; parati, pero laaduanale «j @ requiso.
b. Después de comprar € regaoj a Pedro, le +j @ dgamos dli.
c. ¢Devolviged libroy aduan? Yale «j & devolvi.
a. Mariai comprd un vestido precioso; parati, pero laaduanale-ij requiso.
b'. Después de comprar € regaloj a Pedro, lg «i dgamos dli.
c. ¢Devolviste d librg aJuan? Yale +i devolvi.”

La reinterpretacion de le se dio exclusvamente con referentes masculinos y discontinuos,
aunqgue le también puede referir a antecedentes femeninos animados en € espafiol vasco (8 21.3.3).

™ El leismo para antedentes inanimados es también posible en el espariol de bilingiies iniciales (con traje negro
casar ytenerle yo para toda la vida), pero su frecuencia es bajisima, ya que para ese tipo de antecedente lo
caracteristico de esta variedad del espafiol esun objeto nulo. Véase § 21.3.3.

™ Ello no solo predice la agramaticalidad de oraciones de un Gnico objeto especifico sin copia pronominal (i-i'),
segln es hien sabido, sino que también implicala presencia del objeto directo (sea como sintagma nominal pleno
0 a través de un pronombre) en toda oracion ditransitiva (cf. ii-iv frente a ii'-iii’). Hay que puntuaizar que la
oracion (ii') seguiria siendo agramatical aunque estuviese presente el clitico lo (*ya lo devolvi a Maria), dado
gue en las oraciones ditransitivas existe una restriccion que impide cliticizar slo el objeto directo (® EL

PRONOMBRE PERSONAL, §185.7.2).

i. El vestido yalo devolvi.

ii. Yadevolvi el vestido aMaria.

iii. Yaledevolvi € vestido (aMaria).
iv. Yaselo devolvi (aMaria).

i'. *El vestido; ya @; devolvi.
ii. *Ya@ devolvi aMaria.
iii*. *Yale; @ devolvi (aMarig;).
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Ello hay que atribuirlo d deseo de mantener las ditinciones de género y de continuidad o
discontinuidad de los antecedentes, manifestadas en @ espafiol cantabro no solo por los
pronombres &onos, sino por los ténicos (persondes, demogtrativos, posesivos) y los adjetivos.
Frases como (82a-b) en que & antecedente de le es femenino (0 gparentemente continuo, 82¢) se
senten necesariamente como foraneas en d espafiol no-vasco, que requiere de la concordancia
flexiva, y no pueden dar lugar por elo a una reinterpretacion del pronombre. Recordemos que €
éxito de le como forma para referir a los objetos masculinos discontinuos también se relaciona
precisamente con € afan de mantenerlos formamente diferenciados de los continuos referidos por
lo.

(82) a A Maria Pedro no le conoce.
b. Regrest aaqudlatienda y lafdda le & devolvi.
¢. Hemos restaurado esta mesa. Lo sucio; le @; hemos raspado.

21.4.2.2. Del sistema cantabro al referencial castellano

Aunque € dncretismo entre d acusativo y € ddtivo en la forma le no implica que haya
confusion entre ambos en € resto de las Stuaciones, este leismo condtituye sin duda @ primer paso
paso que conduce a un proceso de pérdida de las distinciones casudes. Asi 1o sugiere € hecho de
gue en € centro-oriente de Cantabria (valles de los rios Besaya, Pas, Pisuefia y Miera
especiamente) los pronombres de acusativo la, las y 1o se extiendan a dativo con referente
femenino y continuo, respectivamente, y que en menor medida € leismo esté penetrando en €
plurd.” Esta incipiente pérdida de las distinciones de caso provoca una reorganizacion de las
posibilidades de pronomindizacion en la congruccion impersond con se: en la zona mencionada
puede aparecer esporadicamente se lalas referidos a un objeto directo o (incluso) indirecto
(animado o inanimado) (83a-b).

(83) a Sehaciaunaencinade lefig, selatapabacon tierray se la prendia fuego.
b. A las vacas se las dgaba que tuvieran € ternero y se las daba verde.

S me he detenido en estas divergencias propias de la zona centro-oriental de Cantabriaes
por que muestran € camino que condujo a la formacion de Ilamado sstema referencia castellano.
En efecto, en las comarcas rurales y montafiosas del sur de Cantabria y las zonas vecinas del
noroccidente de Burgos, aunque la, lasy lo continian compitiendo con le, les como pronombres
de dativo y les con los como forma de acusativo, seglin sucedia en las comarcas cantabras a norte,
la proporcidn de usos confundidores y digtinguidores se invierte, triunfando abiertamente 1a, las
como dativos, mientras que, Sin obtener tanto éxito, les lucha por desplazar alos dd acusativoy 1o

® H laismo (a las vacas las damos verde, a la oveja la marcan |as orejas) puede alcanzar en estazona hasta el
50% de las ocurrencias, segin mis datos. En cambio, o como dativo referido a antedentes continuos (a la
sangre lo dan vueltas) y les como acusativo plural tienen un empleo muchisimo més restringido (quiza no
superior al 15%). Sin embargo, en €l &rea del bajo Pasy en la ciudad de Santander me inclino a suponer mucho
mas avanzada la confusién entre dativo y acusativo.
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ale dd dativo referido a entes continuos. La completa reorganizacion del paradigma eliminando las
digtinciones casudes y dando lugar d sstema referencia solo se encuentra en |os territorios situados
ago mésd sur en Paenciay en Burgos.

21.5. El uso pronominal castellano: el sistemareferencial”’
21.5.1. Caracterigticas generaes

El empleo de los pronombres &onos de tercera persona se gjusta en @ espafiol hablado hoy
en la mitad noroccidental de Cadtilla a principios basados exclusivamente en las propiedades
inherentes del antecedente, prescindiendo de la posicion (a saber, funcidn) sintactica que éste ocupe
en la oracion. Se viene conociendo este Sistema con € nombre de "referencid™ porgue |os principios
gue deciden la eeccion dd pronombre desatienden las digtinciones funcionales de caso para
establecer |a referencia atendiendo, en primer lugar, ala categorizacion de antecedente en continuo
o discontinuo, y en segundo lugar, s es discontinuo, a géneroy a nimero.” La Tabla IV representa
e paradigma castellano occidental de los pronombres aonos, que g emplificamos sumariamente en
(84), (85) y (86).

TABLA IV
DISCONTINUOS CONTINUOS
ACUSATIVO
SINGULAR PLURAL
lo
masculin | femenino masculino femenino
0
le la les (A) las
los (B)
les~los (C)
DATIVO le la les (A) las lo
los (B)
les~los (C)

(84) a Al nifiolellevaron d hospitd y le hicieron unaradiografia
b. Al cerdo le clavan @ cuchillo paramatarle.

" Aunque resumo aqui lo expuesto en Fernandez-Ordofiez (1994), donde pueden encontrarse més detalles,
actualizo algunas cuestionesy amplio ese trabajo con lo tratado en §21.5.2.2, 21.5.3y 21.5.4.

8 \Véase en Bosque (1983) y (1996) un detallado andlisis del comportamiento sintéctico de nombres continuos y
discontinuos.
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c. El tractor hace tiempo que le vendimos para desguace porque le hubieramos
tenido que cambiar € motor.

(85) a A Marialarecoge un autobus parallevarlad trabgo y la dan de comer dli.
b. A laovgahay que esquilarlateniendo cuidado de no darla cortes.
c. A esacamisalaquité d cuelo paraareglarla

(86) a El embutido se curacolgandolo paraquelo déd arre.
b. Seglin recogias la sangre del cerdo, lo revolvias, ibas dandolo vuetas.

Aunque todos los nombres de materia son continuos, pueden ser recategorizados como
contables, y en ese caso, se dtera consecuentemente € pronombre seleccionado. Congtituyen
gemplos modelo de este contraste los que producen nombres como queso, 1omo, chorizo o pan.
El queso, considerado como materia, se ve referido por |o, pero cuando de la materia surgen las
varias unidades, inmediatamente |os pronombres seleccionados son los propios de los nombres
discontinuos. Pan, chorizo y lomo dan lugar a idéntica dternancia d pan, € lomo o & chorizo
como materia frente a las entidades discretas, 1os panes, los lomos, los chorizos (87a-b). La
recategorizacion también puede tener lugar en sentido inverso. Por gemplo, cerdo es un nombre
contabley referido por le, pero s se reinterpreta como "lacarne de cerdo”, € pronombre empleado
es |o (88a). Lo mismo sucede con conejo en cuanto dga de ser un anima para convertirse en "d
guiso de cong0", o con teléfono s en lugar ddl gparato denota el servicio de teléfono” (88b-c).

(87) a Lalechelo cugaban; entonces ese queso lo metian en unos aros, |0 prensaban y
lo dgjaban escurrir. Al dia siguiente sacabas los quesos y les llevabas a vender, y S
te sobraba aguno, le dejabas para casa'y nos le comiamos.

b. El chorizo lo embuten y 1o cuegan. Despues lo metemaos en ollas con aceite y
manteca, y cuando quieres uno, le sacas, le friesy te le comes.

(88) a El cerdo le sujetamos entre varios y le matan. Después le limpiamos, |e colgamos
y le abrimos. Luego sdlo hay que picarlo, adobarlo y embutirlo. Yo yano lo pruebo
porque me lo ha prohibido € médico.

b. Al congo le mato y le quito la piel. Luego lo preparo con laure, cebollay un
poquito de vino.

c. En este pueblo € tdéono o pusieron hace diez afios, pero nosotros le tenemos
solo desde € afio pasado.

Los nombres de materia, que son gramdaicd y referencidmente continuos, se muestran
regularmente referidos por |o: leche, suero, mantequilla, cuajada, manteca, miel, cera, aceite,
sal, pimienta, aziicar, sangre, cebolla, pimentén, carne, tocino, lana, lefia, madera, resina,
tela, pie, trigo, paja, cebada, alfalfa, grano, remolacha, tierra, hierba, abono, nitrato, queso,
harina, masa, pan, levadura, vino, orujo, agua, gaseosa, uva, caldo, carbon, azufre, jabén,
pescado, café, tomate, dinero, etc. Nombres continuos que no denotan materiay ofrecen idéntico
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comportamiento son ropa, gente o ganado. Colectivos como ajuar Suelen categorizarse como
discontinuos (el ajuar le cosi6 ella), mientras que los nombres abstractos pueden o0 no ser referidos
por lo dependiendo de su carécter continuo o discontinuo. Los escasos gemplos de nombres
abstractos de que dispongo, parecen sugerir esta alternancia (89):

(89) a Antes habiaotro respeto, que ahorano le hay.
b. Teniamos mucho respeto alos padres, vaya s |o teniamos.

Egtos criterios de referencia son vaidos tanto s € antecedente es definido (90a) como
indefinido (90b-c), especifico (90a-b) o inespecifico (90c-d), tanto S & pronombre tiene un vaor
de tipo o genérico (90c-d) o denota un individuo concreto (90ab 'y €), bien se trate de un empleo
anaforico (90a-d) o de uno deictico (90e).

(90) a El cochele hemosllevado d tdler.
b. Se han comprado un coche nuevo, pero todavia no le han traido.
¢. S un sefior quiere un coche, le tiene que pagar.
d. El coche esmuy peligroso, hay que conducirle Sempre con cuidado.
e. ¢Es este tu coche nuevo? ¢Me le ensefias por dentro?

Aungue en d plurd la iminacion del caso es tan generd como en d singular, € pronombre
escogido para referir a antecedentes masculinos y discontinuos varia segin las zonas. En € &ea
norte del Sstema referencid (este de Ledn, Palencia, noroccidente de Burgos, Valadolid) es les
(solucién A). En cambio, la zona sur prefiere los (este de Salamanca, Avila, este de Céceres, oeste
de Toledo y de Madrid) (solucion B). La variacion en las formas seleccionadas para € plurd
masculino es comprensble s nos fijamos en € paradigma de pronombres persondes que se
reinterpretd para dar lugar d sstema referencid. Mientras que todos los pronombres del antiguo
paradigma encontraron un significado funciona concreto en @ nuevo, para la expreson dd plurd
masculino € sstema digtinguidor ofrecia dos formas, losy les. Por un lado, la andogia con otras
series pronominales pudo favorecer la seleccion de los, gpoyada por los plurales masculinos ellos,
estos, esos, aquellos. Por otro, les parece resultar la mas adecuada desde € punto de vista de la
coherencia interna dd dstema referencid. Mientras que lo Srve para referir a entidades que no
pueden plurdizarse, las continuas, le esd dlitico empleado en @ sngular parareferirse d mismo tipo
de entidades a las que se remite necesariamente en d plurd, las discontinuas. S d plura de la es
las, € de le deberia ser les. No obgtante, la generaizacion de les o de los debe haber sido
relativamente moderna, ya que en agunas aress del Sstema referenciad ambas conviven en estado
de rdativa iguddad para referir a posiciones sintécticas de objeto directo o indirecto (este'y sur de
Burgos, sur de Valadalid, norte y centro de Segovia, oeste de Soria) (solucion C). Ejemplifico la
variante (A) en (91) y la(B) en (92). La solucion (C) se caracteriza por aceptar tanto las oraciones
de (91) como las de (92).

(91) a A losnifioslesdan de comer en @ colegio. Por latarde les trae un autobus.
b. Los cerdos les comprébamos de pequefiitos, para comer, les echdbamos



cebada
c. A los colchones habia que sacarles lalana para deshacerles.

(92) a Cuando venian los quintos, los recibian y los daban dinero.
b. Cuando criaba congos, los teniaen jaulas y |os echaba pienso compuesto.
¢. Esos muebles antiguos los llevo d casarse, pero antes los quito  polvo.

Frente ala variacion en & masculino, no es extrafia, en cambio, la clara preferencia por las
para remitir a antecedentes femeninos plurdes. Puesto que en € sistema referencia € Unico rasgo
pertinente para @ establecimiento de la referencia en € plurd es € género, las erala Unica forma
disponible que podia sefidarlo sin ambigiedad (93).

(93) a A misnietaslas he explicado bien todas las cosas de antes.
b. A las vacas |as ddbamos de comer garbanzos y luego las sacdbamos a campo.
C. Las paatas, las pelas, las cortas, las das una vudta en la sartén y edan
buenismeas.

Las pautas de funcionamiento del sstema referenciad en sus diversas variantes permiten
aclarar € porqué de las frecuencias de leismo, laismo y loismo tradicionadmente observadas. En €
sngular, 9 d leismo referido a antecedentes animados resultaba ser més frecuente que aplicado a
inanimados (leilsmo de "cosa'), €lo es debido d caracter necesariamente discontinuo de los
primeros, frente a la divisén de los segundos en discontinuos (referidos por l€) y continuos
(referidos por o) (Klein-rAndreu, 1981). Téngase en cuenta que @ caracter continuo o no de los
antecedentes organiza la referencia pronomind no sdlo en € &ea referencia sno también en €
espafol cantabro. Por otro lado, s en d plurd d leismo esta estadisticamente menos extendido que
en e sngular, elo se explica por ser les e pronombre masculino del plura solo en ciertas areas del
sgemareferencid (en la A y parcidmente en la C). Reunidos los datos de individuos procedentes
de varias zonas cagtdlanas, es evidente que les nunca podia aparecer como forma mayoritaria frente
a los. En cuanto a la frecuencia més dta del loismo en plurd, se entiende S consderamos dos
hechos. Primero, que sobre d tota de gemplos de uso pronomind |os casos de dativo referido a
entes continuos es sempre muy escaso. Segundo, que existe un areareferencia que ha hecho de los
la forma dd plurd masculino y otra en que los dterna con les en ese contexto (B y C,

respectivamente).
21.5.2. Implantacion geogréficay socid
21.5.2.1. Area geogréfica
Podemos encontrar empleos aenidos a las pautas dd sstema referencid en un amplia area

peninsular que comprende los territorios del occidente y centro de Cadtilla Stuados d sur de la
cordillera cantébrica hasta alcanzar La Mancha.® Empleos referenciales existen, pues, en e este de

7 véase Ferndndez-Ordériez (1994: 114-118), donde describo pormenorizadamente la isoglosa que separa las
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Leodn, Pdencia, Vdladolid, Burgos, extremo occidental de La Rioja, franja orienta de Salamanca,
Avila, Segovia, oeste de Soria, mitad este de Céceres, Toledo salvo la zona suroriental, Madrid y
extremo oeste de Guaddgara. Sin embargo, € grado de implantacion de los empleos referenciaes
no es, en absoluto, d mismo en todos esos territorios. En generd, todas las zonas fronterizas
muestran estados transicionales en que compite € sstema basado en @ caso con d referencidl.
Estas zonas son de méximo interés, ya que nos permiten observar qué tipo de antecedentes y
posiciones sntecticas favorecieron la implantacion referencid. Curiosamente, en todas €elas
coinciden los pasos que conducen a abandono progresivo de las pautas de funcionamiento del
ssemareferencid.

La vacilacion en edtas &reas se introduce en los contextos siguientes: 1) Con gran facilidad
disminuye o se pierde € lo referido a antecedentes continuos femeninos, que aparecen referidos por
la, asi como € de o con valor de dativo referido atodo tipo de continuos, que se ve sustituido por
le (a veces también la s & antecedente es femenino).*° 2) Reaparecen le, les como pronombres de
dativo femenino (en dternancia con la, las), especidmente en las oraciones ditrangtivas. 3)
Reaparecen 1o, los como pronombres referidos a objetos masculinos y discontinuos (en
competenciacon le, les). La extension de le, les d acusativo resulta claramente favorecida cuando
e antecedente es animado y desfavorecida cuando es inanimado. El mantenimiento de lo, los como
acusativos resulta més firme en los contextos ditrangitivos. 4) La gparicion de los como pronombre
de dativo (en dternancia con les) se ve favorecida en las zonas transgciondes S € antecedente es
inanimado.

Pueden condderarse territorios de plena vitadidad referencid Pdencia, Valadolid, €
occidente de Burgos, Avila, Segoviay € occidente de Toledo y de Madrid, mientras que en € resto
de las zonas existen soluciones intermedias, de mayor o menor acomodacion a sistema distinguidor
del caso.®

21.5.2.2. Aceptacion social

Eda renuncia paulatina a las pautas referencides no sdlo se manifieta en las zonas
trangcionaes, delimitadas geograficamente, Sno que también se encuentra en los hablantes de
cudquier area referencia segun va aumentando su nivel socio-culturd. Ello es aribuible a deseo de
goroximarse en @ uso d sstema que distingue @ caso, propio de lalenguaculta. Lo curioso esque

zonas distinguidoras de las confundidoras del caso en la Peninsula.

8 |_a pérdida de lo referido a continuos femeninos también puede desencadenar esporédicamente en las zonas de
transicion una reinterpretacion de las formas pronominal es exclusivamente basada en el género, de modo que le
refiere a todo tipo de antecedentes masculinos y la a los femeninos con independencia del caracter continuo o
discontinuo. En mis datos esta reorganizacion ha resultado frecuente en los territorios fronterizos de la Tierra de
Campos (Fernandez-Ordéfiez 1994 85-87):

i. El trigo le vendemosyy la pajala guardamos.

ii. A lalanaladamos palos/ Al vino |e echan colorante.

8 \/ éase para més detal | es Fernandez-Orddfiez (1994: 94-100).
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no todos los usos referenciaes se ven sometidos a idéntica censura'y sdlo una parte de ellos se ve
puesta en entredicho. Por supuesto, se conservan y fomentan aquellos que coinciden con € sistema
digtinguidor del @so: & empleo de les como dativo masculino (&eas A 'y C) o d de los como
acusativo (areas B y C), € de lo como acusativo referido a continuos masculinos o € de la, las
como acusativos femeninos. De acuerdo con las mediciones sociolingliisticas redizadas por Klein-
Andreu sobre € habla de Vdladolid y € norte de Toledo (2000), las Unicas que por e momento se
gudan dgo a los pardmetros dd dstema referencid, se censuran los empleos referenciades
sguiendo esta escala de vaoracion: 1) Desgparece en primer lugar € loismo, como préctica de
pésma condderacion en la lengua culta. En Vdladolid d empleo de 1o como dativo sblo es
conocido por |as personas de clase bajay media® 2) En cambio, en Toledo e loismo de los puede
conservarse en € habla de las personas de clase media y dta en un porcentge del 30%. 3) Un

poco menos penalizado se encuentra lo para referir a objetos directos continuos femeninos. Aunque
todos los grupos socides mantienen con vitdidad € empleo de lo para referir a continuos
masculinos, en Valadolid la proporcion de lo parareferir a continuos femeninos desciende desde €

82% de la clase bgjad 54% en lamediay a 27% en ladta. En Toledo la proporcion maxima de
este |0 parece menor, no sobrepasando el 50%.% 4) En cuarto lugar, aparece como uso condenado
el leismo referido a antecedentes inanimados (claro estd, masculinos y discontinuos), esto es,

leismo "de cosa', cuya frecuencia disminuye entre los hablantes de la clase dta valisoletana (y

toledana) hasta € 20%, tanto en oraciones trangtivas Smples y en ditrangtivas. Las clases bgay
media, en cambio, sdlo reducen la frecuencia de este leismo en las oraciones ditrangtivas (d 70%
frente d 90% acanzado en los de dos). 5) En quinto lugar, € laismo, tanto sngular como plurd,
logra una importante penetracion en la lengua culta de Vdladolid, sobre todo en los contextos de
dos argumentos o participantes (en que nunca bgja del 85%), frente a los de tres en que su uso
disminuye del 95% de la clase bgjaa 70% delamediay a 55% delaata® En Toledo, en cambio,
laimplantacion del laismo en lalengua culta es menor: pasa de 80% de los empleos en laclase bga
a 40% de las clases mediay dta en los contextos de tres participantes (en gparienciatambién en los
de dos). 6) Como uso més vaorado, que no se oculta, € leismo referido a antecedentes animados
en singular (pero también en plurd en las zonas A 0 C) s mantiene firme en todos los grupos
socidesy contextos sintacticos.

En definitiva, la progresiva dsminucién de los empleos referencides muestra la tendencia en

Y en los de lamedia solo referido a continuos masculinos (50% de los casos), frente al 75% del 1o dativo dela
clase baja empleado con continuos masculinosy femeninos.

8 En cambio, |0 referido a continuos masculinos al canza | os mismos porcentajes que en Valladolid. Parece |6gico
que en €l area mas meridional del sistema referencial disminuya la proporcion de este lo referido a continuos
femeninos, que, dado su origen astur-leonés, se conservaria con mayor vitalidad en el norte de Castilla. No
obstante, mis datos muestran una regularidad mayor en su empleo del que registran las mediciones de Klein-
Andreu.

# Seglin Klein-Andreu (1979: 51-52), lafrecuenciadel laismo disminuye en Valladolid de un 95% en laclase bajaa
un 90% en la mediay a un 59% en la ata. En (1998: cap. 6) ofrece estos porcentgjes: en contextos de tres
argumentos o participantes la clase baja es laista en el 99% de los casos, la mediaen el 70% y laataen e 55%,
mientras que en los contextos de dos participantes la proporcién de usos laistas apenas se ve afectada por
diferencias sociales (85% en laatay mediay 90% en labaja).
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todas las zonas a gproximarse d empleo sancionado como correcto en lalengua culta peninsular (cf.
§ 21.6). La exigencia de esta escda de vaoracion y de correccion progresva de los usos
referenciaes debe haber surgido ya desde tiempos pasados, |0 que explicaria que sempre fuera e

leismo persona masculino y sngular € Unico empleo abiertamente presente en lalengua escrita.



21.5.3. Lostipos de trangtividad y su manifestacion pronomind

Los principios que regulan € funcionamiento del Sstema referencid se mantienen estables
generdmente con todos los tipos seméanticos de verbos trangtivas, como veremos seguidamente.
Sin embargo, € grado de cumplimiento de los mismos parece estar directamente relacionado con €
grado de trangitividad semantica dcanzado por cada oracion, especiamente en las zonas de
trangcion entre € sstemareferencid y d distinguidor del caso. Desde @ punto de visa ddl nimero
de argumentos, son las oraciones ditrangtivas las mas res stentes a aceptar |as pautas referenciaes.
Por otro lado, desde @ punto de vista de la denotacion del objeto, cuando la lectura es genérica o
inespecifica se mantiene con més firmeza la sdeccion dd pronombre propia de las zonas
digtinguidoras dd caso. En cambio, las oraciones trandtivas smples o aquellas cuyos objetos
directos son especificos (definidos o indefinidos) (y dentro de elos, especidmente los deicticos)
conservan los usos referencides con mayor firmeza (94). Ello sugiere que la difusén dd ssema
referencid se vio favorecida en aquellas congtrucciones cuyo grado de transtividad era menor
desde @ punto de viga estructurd y més devado desde € punto de vista de la denotacion del
objeto, ya que los participantes definidos, animados y contables dan lugar a estructuras més
transitivas que aquellas cuyos participantes son inespecificos, inanimados y continuos®

(94) a Mira, d cincho [...] Mééde en la lumbre porque estara podrido [...] Veintitantos
afosllevaahi, que te lo dio mi madre (V).%
b. El vestido de novialo hacian ellos, mgor o peor. TU tenias una manera de hacerle
y Yo teniaotra. Pero no se prestaba e vestido. Por jemplo, yo telo prestabaati o
tl selo dgjabas ala otra... Yo tengo una sobrina...y conservatodaviad vestido de
novia gque le guardaforjado en € armario (L).

En definitiva, d ssemareferencid, d igud que @ sstema de marcacion basado en € caso,
son procedimientos formaes de manifestar € diverso grado de trangtividad semantica dcanzado
por una oracion. Respecto al sistema basado en € caso, ya hace bastante tiempo que se destaco €
vaor primariamente semantico de la oposicion forma entre dativo y acusativo a partir de contrastes
como Juan la molest6 con qus impertinencias ~ sus impertinencias le molestan (Garcia 1975),
en que vemaos oponerse sujeto agentivo a causa, objeto mas afectado a menos afectado, accion
inmediata a durativa, accion tdlicaa aéica, etc. (cf. 8§ 21.2.1).

% De acuerdo con Hopper y Thomson (1980), si el nimero de participantes es dos 0 mayor que dos, si un
predicado denota una accién, si esa accion es télica e inmediata, si la oracion es afirmativay el modo real, si su
sujeto es agentivo y afectado su objeto, la transitividad resultante sera superior que en el caso contrario en que
€l nimero de participantes fuese menor o igual ados, €l predicado denotase un proceso, la accion fuese atélicay
durativa, la oracion fuese negativa y su modo irreal, €l sujeto no-agentivo y minima la afeccion del objeto.
Igualmente, la transitividad aumenta cuanto mas concreto, singular y especifico sea un participante y disminuye
si es abstracto, plural e inespecifico.

% |os datos que cito en este apartado y los siguientes han sido extraidos del corpus de espafiol hablado en
zonas rurales peninsulares que he citado en lanota*. La procedencia de cada cita se localiza mediante una sigla
gueindicael enclave en que fue obtenida.
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En @ caso dd sstema referencid, la pérdida de la digtincion casud no implica ni mucho
menos la ausencia de procedimientos para manifestar € diverso grado de trangtividad acanzado
por cada oracidn, Sno que smplemente éstos son otros. En d sstema bicasud, la digtincion
semanticamente relevante es la animacion, marcada por € dativo. S d dativo aparece en una
oracion de dos participantes, muestra € grado minimo de trangtividad (frente a una oracion
equivaente en acusdivo), y condituye la via de marcar formamente @ arécter animado de los
objetos, esto es, de que slo |os objetos animados pueden ocupar dos posiciones sintacticas, la de
objeto directo y la de objeto indirecto.®” En cambio, en € sstema referencid la marca
semanticamente relevante es la continuidad. Los participantes continuos 0 no-contables indican un
grado de trangitividad menor que los discretos o contables. La concordancia pronominal que marca
a los objetos continuos sefida precisamente a polo opuesto ad dativo, esto es, a los objetos que
siempre on inanimados y que basicamente pueden ocupar una posicion sintéctica: la de objeto
directo.®

Ello debe ponerse en relacion con € hecho de que la reinterpretacion de lo para referir a
antecedentes exclusivamente continuos pudo prosperar porgque no solo o entraba en conflicto con
el de lo con vaor de neutro, Sino que coincidia en su comportamiento sintactico y con los valores
semanticos sefialados por ese lo. En cuanto d comportamiento sintéctico, es interesante sefidar que
a igud que los objetos continuos apenas aparecen en posiciones estructurales de objeto indirecto,
es rarismo encontrar gemplos de le dativo con vaor neutro. Ademas, los gemplos en que un
nombre continuo 0 un neutro parece ocupar una posicion de objeto indirecto presentan otro rasgo
en comun: € objeto directo que los acompafia muestra evidentes signos de haberse incorporado a
verbo. Los gemplos de (95a-c y 96a-c) muestran las soluciones "digtinguidoras' y losde (95a-C'y
96a-C) las referencides, pero tanto en uno como en otro caso |os objetos directos son sustantivos
escuetos, no-referenciades, que forman un predicado complgo, dar palos, dar vueltas, hacer
dafio, dar importancia, coger miedo, encontrar sentido, hacer algo / no hacer nada etc.

(95) a A lalanahabiaque darle paos para ahuecarla
a. A lalanahabia que darlo paos para ahuecarlo.
b. A esamasale dabas vudtas.
b'. A esamasalo dabas vueltas.

8 Aunque desde un punto de vista tipol 6gico parece evidente que el dativo es el caso marcado en confrontacion
con el acusativo, no puedo dejar de sefiadlar que, dentro del paradigma de cliticos del espafiol, hay razones para
argumentar que le es unaformamenos marcadaquelo/ la: 1) Porque, segiin demuestra Roca (1996), hay muchos
motivos para considerar los pronombres de dativo como morfemas de concordancia flexiva en espafiol,
semejantes alos que sefialan la concordancia con el sujeto, en contraste con los de acusativo, que sélo aparecen
vinculados a sintagmas nomimales de interpretacion especifica o genérica, siendo su comp ortamiento analogo al
de pronombres ténicos y determinantes (con los que comparten su origen). 2) Porgue le esta menos especificado
quelo/ la: carece de género y muchas veces prescinde de especificar el nimero. 3) Porque, segin nos demuestra
la lengua hablada por aprendices iniciales del espafiol, el manejo del pronombre le (asi como el de me, te) parece
adquirirse antes que €l delo /la (Klee, 1989, Fernandez-Orddriez, 1994).

% Es bien sabido que el dativo es el caso de la animacion: la proporcion estadistica de empleos de dativo
referidos a objetos inanimados no llega a 10% (cf. Vazquez Rozas, 1995: 237-238). Y si €l objeto es continuo, €l
empleo del dativo es, desde el punto de vista estadistico, practicamente inexistente.



c. Al campo la caza le hace dafio.
c. Al campo la cazalo hace dafio.

(96) a A esonoledoy importancia
a. A eso no lo doy importancia
b. A exquiar le cogi miedo.
b'. A esquiar o cogi miedo.
c¢. No hay nada que hacer. ¢(Qué quieres que le haga?
. No hay nada que hacer. ¢Qué quieres que lo haga?

En concordacia con esta observacion, hay que sefidar que en € sstema referencid lamayor
parte de los g emplos de lo dativo referido a continuos se encuentran con mayor regularidad cuando
el objeto directo forma con @ verbo una unidad cuas-léxica (95a-c' y 96a-c'), mientras que 1o
dativo aternacon le cuando € objeto directo es referencia (97).

(97) a Al chorizo le echamos sd, pimenton y go. Una vez que le has echado la s, €
pimentony € go, lo das (*las) vueltasy 1o dgas reposar.

Por otro lado, @ lo neutro refiere a predicados 0 a complementos oracionaes. Este hecho
resulta muy interesante, ya que una gran parte de las referencias a nombres continuos se rediza en
contextos en que aparecen Sin determinacion alguna como sustantivos escuetos. Es sabido que los
sugantivos Sin- determinacion pueden ser no-referencides y su sgnificado gproximarse d de los
predicados (cf. Leonetti, 1990: 159 y ss, Bosgue, 1996). Ello sugiere que la referencia mediante |o
a los nombres continuos podria ser una consecuencia de que estos presenten con frecuencia un
caracter semi-predicativo (983). La misma interpretacion es vaida para aguellos gemplos (poco
comunes) en que pluraes escuetos aparecen referidos por 1o (obsérvese como € caréeter continuo
del antecedente se manifiestatambién en d participio (98b).

(98) a Primero coges azlcar, luego lo mezclas con harina.
b. Tenemos comprado nosotros mesas y tableros para todos | os afios ponerlo (S).

Veamos ahora @ funcionamiento dd sstema referencid con los ditintos tipos de verbos
trangtivos. Atendiendo a la clasficacion de Campos y de Gutiérrez, veremos como € sstema
referencia no atera sus pautas en los varios tipos sefid ados.

21.5.3.1. Los pronombres de objeto directo

Dentro de los verbos de actividad fisica, aquellas clases cuyo sujeto tiene € pape semantico
de agente 0 causa y cuyo objeto resulta efectuado o afectado por la accion muestran un
cumplimiento total de las pautas referenciaes, hecho que debe ponerse en relacion con € ato grado
de transitividad seméntica que acanzan (Verbostipo 1).%

¥ No gemplifico el paradigma completo de los empleos referenciales, sino que me limito a citar aquellos ejemplos



I.A) Accion resultativac Sujeto agente / Objeto directo efectuado.

(99)

a. [Lacecing] ahi lo hacen de cabdlo (R).

b. A mi me gustaban mucho los dtares[..] Hubo una temporada que venia por agui
y por este barrio le haciamos. Todos |os afios por aqui todas a hacerles. Ay, un afio
nos costd més; cuando le hicimos en casa de la Angdes|...]; le habiamos hecho en
unas puertas (V).

c. Eesddnle hicieron en € afio 45 ¢verdad?, y le abrieron en € 46 (C).

|.B) Modificacion: Sujeto agente o causa/ Objeto directo afectado.

(100) a Ahi echdbamos la uva para machacarlo con unas prensas que habia|...] Y luego

después, se ponian las maderas, se bgjaba la prensa y lo iba estrujando, iba
echando d mosto alapila(R).

b. Lostabiqueslestiraron para que bailaramos en la pista (M).

C. Ellos mismos le matan. [..] Si, le matan, luego le chamuscamos en € corra con
pajay luego ya, pues s le lava bien, se le abre, y bueno, ya se le saca € vientre
(V).

d. Pues e descosen € colchon, le vuelven a hacer otravez, y queda hueco (SCM).

1.C) Afectacion:

|.C.a) Instrumentales. Sujeto agente o causa/ Objeto directo afectado.

(101) a Otroslamantecalo aprovechan para hacer dulces (M).

b. Hay quien les cria, yo no, yo les he comprado sempre [los cerdog (R).

¢. Ponian un molde [..] y le rdlenaban, le llenaban, le cruzaban los pafios y le
metian en una prensa, que era una tabla arriba 'y otra abgjo con dos telares asi, que
Se gpretaban, y dléale tenian d dia. Le sacaban, le metian en sd, le tenian otro dia
[..] [€ molde dd queso] (R).

|.C.b) De objeto interno:

(102) a Cuando estan curados [los jamones|, S quiere e muchacho, que quiere coger un

cacho, pues parte un cachillo, le lleva o lleva d penil acasay le come, y lo demés
lodga(R).
b. Hay unas que les comen congelados, les sacan cuando van a comerles, pero yo

en que el pronombre seleccionado no coincide con el del sistema distinguidor del caso. Paralos objetos directos,
s6lo mencionaré ejemplos de lo referido a continuos femeninos y le, les referidos a discontinuos masculinos.
Para los objetos indirectos, de lo referido a continuos (masculinos y femeninos), de la, las referidos a
discontinuos femeninos y de | osreferido a discontinuos masculinos.



1

les meto en aceite y en una olla de aceite esos aguantan, todavia les tengo desde
gue matamos en enero [los chorizog] (C).

1.D) Movimiento: Sujeto agente o causa/ Objeto directo desplazado.

(103)

|.E) Posesion:

(104)

a [¢Lalana? Si, §i. Vieneun camiony lo lleva, caro o barato, como sea (R).

b. El jamdn le pesamos, S pesa catorce kilos, pues catorce diasen sd. Y luego le
sacamos y le lavamos un poco y |e ponemaos a orear un dia o dos; le untamos bien
de pimiento[...] Y entonces, pues asi se conservamuy hien, le tenemos pues de afio
por afio (V).

c. Los cerdos se cogen y se crian. Son pequefios, les traen (R).

d. Los estandartes les llevaban |os vecinos que entraban [a la cofradia] (Li).

e. Un autocar que viene ahi de Villaday alas nueve, pueslesileva Y por latarde, a
las cuatro delatarde o las sais, lestrae [alos nifios ddl pueblo] (R).

f. No esde aqui d chico... ahorale han tradadado a Paencia (C).

a Yo les he comprado siempre, aqui no pueden los muchachos tenerles [los
cerdog] (R).

b. Loslomos les tengo metidos en unas tripas asi de largos (M).

c. ¢Compran leche a ese sefior? No, porque lo vende a un lechero que viene. No
quiere @ venderlo asi sudlto y no lo vende ya. Eso, d lechero que viene todos los
dias, selo compra, selollevay yaeta (R).

d. Otros[jornaleros], pues lestenia de todalavida (R).

e. [¢El horno?] - Aqui nosotros todavia le tenemos de lefia (R).

|.F) Influencia: La dternancia de caso que es propia de las estructuras causativas de infinitivo y que
andizamos en 821.212 no s manifieta en d ddema referencid, de modo que la
pronomindizacion del sujeto de la oracion de infinitivo depende de su caracter masculino o femenino
exclusvamente. Adl, en € singular todo d territorio referencid emplea le para un sujeto masculino
discontinuo, la para uno femenino discreto y o para los continuos, con independencia de que
caso exigido por cada lexema verba en las zonas distinguidoras sea acusativo (105) o dativo (106),
0 del caracter trandtivo (107) o no (108) del infinitivo subordinado.

(105)

(106)

(107)

a A Juan Pedro le obligd / anim6 / invité avigar a Paris.
b. A Maria Pedro laobligd / animé / invitd avigar aParis.

a A Juan Pedro le permitié / impidi6 / propuso vigar a Paris.
b. A Maria Pedro la permitid / impidid / propuso vigar a Paris.

a. Pedro le dg 6/ hizo a Juan traer suslibros aquella tarde.



b. Pedro ladejé / hizo aMariatraer suslibros aquellatarde.

(108) a A Juan Pedro le dg6/ hizo venir.
b. A MariaPedro ladg6 / hizo venir.
c. Lamasadd pan/ El vino Pedro o degja fermentar.

En € plurd estas pautas de comportamiento no se modifican, con lasalvedad de que d area
referencid (A) empleales paralos sujetos masculinos plurdes dli donde @ érea (B) utilizalos.

En cuanto a los verbos de cognicion y epistémicos, encontramos que respetan igual mente
las pautas referenciaes de seleccion del pronombre.

[1.A) Percepcion:
11.A.a) Percepcion fisica

(109) a A Pedro hace tiempo que no le veo.
b. A sais kilémetros hay uno [pueblo] que le llaman San Martin, le han tenido que
ver s han venido por Guadaupe (LN).

Cuando los verbos de percepcion van acompafiados de un infinitivo subordinado, la
sdeccion dd pronombre que pronomindiza a su sUjeto se rediza de acuerdo con las reglas
referenciaes (110).

(110) a A Juan/ Ese cocheleveo venir desde aqui.
b. A Marialaveo preparar sus papeles.
c. El agualo ves caer desde la ventana.

11.A.b) Percepcidn cognitiva:

(111) a YoMadrid si que mele s (CC).
b. Con eso me iban a coser, cuando asomd & sefior médico de agui, que venia de
otro pueblo de abagjo, de SevillgadelaJara, S |e conocen ustedes (LNR).
¢. Habiamolinos. Hombre, yo no les he conocido (M).

11.B) Voluntad y sentimiento:
11.B.a@) Voluntad:

(112) a Pues quédate con é, que no le quiero ya, para que le gastes [un mechero que
hablante entrega d oyente] (R).
b. Los hijos mios, [...] alas cinco de la mafiana pasa dgun caso y ¢donde vas a
buscarles? (V).
c. Tienen que ser chorizos muy buenosy s no eso, yano les queremos (P).
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d. En lasfiestas |o paga € ayuntamiento. A diario, no. S un sefior quiere un baile, le
tiene que pagar € (S).

11.C) De afeccidn: La autil diferencia en la forma de configurar d evento que formdizan los verbos
de afeccion através de la sdleccion de caso resulta diminada en  sstema referencid y confiadaa
los mecanismos de inferencia dependientes del caracter més 0 menos agentivo del sujeto y del
grado de afectacion del objeto, de s laaccidn es 0 no perfectiva, etc (cf. § 21.2.1.1). Segin ponen
de manifiesto las oraciones de (113) y (114), verbos como molestar, preocupar o encantar, que
habitudmente exigen € dativo con sujeto no-agentivo, y verbos como asustar o consolar, que
suelen requerir @ acusativo con sujeto agentivo, seleccionan € pronombre atendiendo Unicamente a
las caracteristicas del género del antecedente:

(113) a A MarialamolestaPedro/ € ruido / que no la dijeras nada.
b. A Mariala preocupa que Luis no hayallegado todavia/ su hijo.
c. A mi nietalaencanta coser / laencantan los bichos.

(114) a. Pedro se despert6 porque Luis/ latormentale asusto.
b. A Pedro nadie consiguié consolarle.

[11) Complementos directos acompafiados por un complemento predicativo obligatorio:

I11.A) Verbos desgnativos: El funcionamiento pronomina dd verbo Ilamar resulta notoriamente
interesante en € areareferencid. Eliminadas las diferencias de caso, la concordacia del pronombre
s edtablece con € objeto, que no Sempre coincide en género y nimero con @ eemento
predicativo. Las oraciones de (115), (116), (117) y (118) muestran casos de coincidencia en
género y en nimero dd objeto y e complemento predicativo donde puede observarse como, con
notoria regularidad, son € carécter continuo o discontinuo del antecedente, € género y @ nimero
los factores que deciden la seleccidn del pronombre.

(115) a Aqui hacian magddenas, que se llamaban entonces mariquitas. Ahora se llaman,
las llaman magdaenas (R).
b. Lallamaban "la parterd’ [a una sefiora] (LSM).
c. Aqui lallamamos labelesa, la cagada de lamosca era (R).

(116) a Yolellamaba"Verddin" aun cordero (SMB).
b. Yo tengo un yerno que le llaman "e Pdos’, sellama Alberto (VH).
c. El raposo, quelellaman (GS).
d. Esun prado grandismo, ... le llaman "d Collao" (B).

(117) a ¢Hacen dulces? -Jerditos, les llamaban jergitos (V).
b. A unos lesIlamaban losincorregibles (OP).
c. A los cochinitos, nada més, cerditos los llamabamos (EA).



d. Haciamos chorizos, esos los llamamos los mdditos, chorizos maditos (N).
e. Los Ilamaban los fabriqueros porque fabricaban € carbdn (L).

(118) a Esecado luego estAmuy rico también, lo llamamos caducho (PP).
b. Lagrasaesa quetapaa cerdo € vientre y todo las tripas y eso, que nosotros |o
[lamamos lamanteca (MV).
c. La careta se lo solian comer los hombres de las bodegas asadas, 1o Ilaman €
morro aqui (Q).
d. Lalefiade monte es mejor. Esto |o Ilaman monte, pero es pino negra (SMB).

Estos factores no se dteran dependiendo del carécter més 0 menos "externo” del elemento
predicativo respecto del objeto, seglin se deduce de los giemplos anteriores. Como siempre, en €
plura € pronombre seleccionado en @ norte esles (117a-b) y en d sur los (117c-€).

Atendiendo a las mismas pautas, la concordancia se establece exclusvamente con € objeto
cuando @ predicativo difiere en género (119) y cuando € eemento predicativo es interrogativo o
adverbid (120).

(119) a Aqui tenemos una habitacion que lallamo cuarto de los chorizos (Vm).
b. A lacadmaraagui lallamamos d desvan (V).
c. Eso que esta blando lo llaman quesilla (V).
d. El mosto nosotros agui 1o llamabamos chichorra (AF).

(120) a Y estootro, ¢como lo [laman aesto dd registro? (GS).
b. No sé como lo llamarén [a] eso (SM).
c. ¢Ponde echan las uvas? -En canagtos, que asi los llamamos (Fc)(area B).
d. Hay una enfermedad que ahora por... la habréis vigto por ahi, no s¢ cdmo la
llaman [a] ésa(MB).
e. No s2 como lo llaman, heno, heno de hierba (Ru).

Aunque muy raramente, puede prevaecer la concordancia con @ eemento predicativo
sobre ladel objeto (121).

(121) a Sehacian también las mantecas, que les llamaban chirijitos (R).
b. El modtillo estaba muy rico, lallamaban chorra (OPe).

En toda el areareferencial (pero sobre todo en el sur), se encuentran ejemplos en que se utilizalo como
pronombre acompafiando a llamar pese al caracter discontinuo del antecedente. En casi todos ellos el
antecedente discontinuo es indefinido e inanimado y va seguido de una oracién de relativo en la que se expresa
ladenominacion (122).%

% S6lo en unos pocos ejemplos encuentro ausencia del relativo: o Ilamaban una braga, era un palo muy largo
(AF); ¢Sabelo qué esun caldero? Y la que no tiene de cobre, pues yo, nosotros lo Ilamamos herrada, herrada,



(122)  a Habiaunas cosas de madera que lo llamaban tarjadores (S).
b. Lo hacemos ahi, en un sitio que lo llaman "de lahermand&” (S).
c. Ahi arriba hay una ermitaquelo llaman Santo Tirso (OC).
d. Hay un trozo de pinar que es de una comunidad, [...] que lo [laman la comunidad de Tierra
Villa(SMB).
e. Lesacan|[...] untrozo de carne que lo llaman la cinta (Qb).
f. Se sujetaba en un trocito de hierro, que lo Ilamamos aqui una tanguilla (Fc).
0. Eso eraotracosaquelo llamaban lacalva (VM).

La presencia de o en algunos de estos casos puede explicarse como una concordancia "ad sensum"
dado que en el antecedente figuran construcciones partitivas de nombres de referencia continua como carne,
hierro, pinar o expresiones como otra cosa, unas cosas que denotan una clase o un tipo. Hay que tener en
cuenta que o también es posible cuando el antecedente es un nombre escueto continuo (123a) o discontinuo en
plural (123b-c), o incluso cuando se trata de un nombre definido de referencia genérica (123d-€) o una oracién
(123f-g). Parece, pues, que, Nnos encontramos en una extension anal égica del o denominativo alos antecedentes
mas proximos desde el punto de vista semantico de los nombres continuos y del neutro: obsérvese que no hay
ejemplos de este empleo con objetos definidos y animados.

(123)  a Cisco, quelo llamamos carbdn (NT).
b. Los furtivos por ahi iban a mano, otros tenian redes, una... reteles que lo Ilamaban, de hilo
(MV).
c. Hay [..] tripas o longaniza que lo llamamos agui (V).
d. Con las pajas que se ataba, que lo llamaban vencejos, lo Ilamdbamos, que era el centeno
(VM).
e. Anda, los chicos, los chicos jugaban a... cémo lo Ilamaban, a salto moro (VM).
f. Tienen la costumbre de ir a cortar un arbol ahi a Matute, a Matute que lo Ilamamos donde
estad rio (VM).
g. También han corrido unos gallos, que lo [laman (PP).

[11.B) Verbos redizativos, de opinion, volitivosy de resultado: Segun se observa en las oraciones de
(124), la seleccion dd pronombre se gecutasin considerar e caso.

(124) a Lesdeclararon inocentes del crimen.
b. No les creen culpables.
c. Dijo que le queria azul marino [€ trgje de laboda] (M).
d. Lalechelo quiero con azlicar.
e. Les havudto locos hasta que ha conseguido ese libro.

en otro sitio lo Ilaman balde de dos asas(SMM).

%% Cf. este ejemplo con el inmediatamente anterior en lagrabacion: longanizas las [lamamos aqui (V).



21.5.3.2. Los pronombres de objeto indirecto

I) CIND1: Consideraré en primer lugar los objetos indirectos exigidos por la vaencia del verbo o
tipo 1.

|.A) Triactancides o de tres argumentos. Sujeto agente/ Objeto directo término / Objeto indirecto
meta u origen

I.A.@) Transferencia materid: La eleccion del pronombre se gusta exclusvamente a los criterios
referencidles. Los objetos indirectos femeninos discontinuos reciben la-las tanto S son deicticos
(1264) como anaforicos, definidos o indefinidos (126b-c), de referencia concreta o genérica (126d-
€), humanos (126a-d), animados (126€) o inanimados (126f).

(126) a Oftra tia carna la regad6 cinco kilos de lentgas [a la mujer dd hablante, ali
presente] (M).
b. A mi chicaladi trece monedas de duros de plata|[...]. [A] mi hijalahe dado de
todo (S).
c. A unasefioraladi tres botdlas (S).
d. El dia de la pascua van a cantarlas, arondarlas ala puertay las daban rosquillas
[alas mozas ddl pueblo] (S).
e. ¢Qué echan de comer alas vacas? - Las echan pulpa, las echan abordon[..] Y
las echan de esto, slo que llaman, que es maiz fermentada (V).
f. Estas son las orgjudas [...]. Con un tenedor las das asi y se frien, las sacas, las
echas un poco de azlicar y yano hay mas (M).

Cuando € antecedente en posicion de objeto indirecto es un nombre continuo, lo puede ser
el pronombre sdeccionado tanto 9§ € objeto directo es un nombre escueto como un nombre
determinado (126).”

(127) a Hay quien después d sacarlo o lava, o da con un poco de pimiento. Pero antes
no lo echaban pimiento [d lomo] (S).
b. El trigo [...] lo sembraban en noviembre. [...] Y luego pues en mayo habia que
quitarlo los cardos (SMA).
c. Entonces te costaba un colchdn de lana, pues, alo mgor a sesenta ptas. d kilo,
lo tenias que llegar d rio, lavarlo, darlo palos para que se ahuecara'y luego hacer €
colchon [lalang) (S).
d. Los jamones pues se curan, se sacan alo primero, y después que estan curados,
Se recoge auna panerague no lo dé d aire, que esté fresco (R).

En d &ea B dd dstema referencid (y parcidmente en la C), los objetos indirectos
measculinos se pronomindizan en los, tanto S € antecedente es humano (127a-b), animado (127¢-d)

% No obstante, seglin ya sefiale antes (§21.5.3), las probabilidades de encontrar |0 son mayores cuando el objeto
directo parece constituir un predicado complejo con el verbo.



como inanimado (127€).

(127) a Ahoraincluso los dgan la cartilla para que saguen lo que quieran [a los quintos)

(S).

b. Mi madre no podia darlos nada, |os podia mandar alo mgor algo de comida[a
sus hijog] (S).

c. [A los congog] yo los he solido echar en @ agua limén. Ahora [...] los echan
pienso compuesto (S).

d. Van los gdlos borrachos por € pueblo, pegandolos (S).
e. A losgos hay que quitarlos d talo (S).

l.Ab) Transferencia comunicativa El dativo le sdlo se manitiene ocasiondmente cuando €
antecedente femenino es la interlocutora que se ve referida mediante € tratamiento de respeto usted
(128e-1).

(128) a LadigoaEvad domingo "Cogete un bocadillo” (V).
b. Yo lahe explicado ami nieta todas |as cosas (S).
¢. A mi madre la escribio lo mismo, que no tenia (S).
d. Y venian los chicos alas chicasy las decian " ¢Me la pingoness? (R).
e. Con que no ladigo masya[alainterlocutora) (V).
f. Bueno, mira, le voy a contar una cosa [alainterlocutora] (V).

Verbos como ensefiar, que podriamos englobar en este grupo, se gustan a lbs mismos
parametros:

(128) g. ¢Ensefio asushijasacoser? - A coser, ahacer las labores de casa, a ser mujeres
de casa: es0 eslo que las ensefiamos (R).

En € aeaB, de nuevo & pronombre sdleccionado para referir alos argumentos masculinos
eslos (129), que incluso es posible cuando ustedes es € antecedente (129¢-d).

(129) a Vino un sefior [...]. Siquiera por latradicion, se tenia que haber calado, aunque
los hubiera llamado la aencion (LSM).
b. Y o tampoco tenia capacidad para decirlosadlos"esto no esasi” (AF).
c. A lo mgor hacian, pues lo que los he dicho antes [a ustedes], una vasija grande
(AP).
d. iQue s los dé bien [a ustedeq]! [...] y aver S encuentran otra persona que los
indique otro poco (LSM).
e. S aqui se obligara atodos los crios pequefios air aun colegio, [...] ensefiarlos a
estudiar (Quilis, 1985: 58).
f. El ruso es un sefior que lo cogen nada mas nacer, los meten en un campo, dli los
ensefian como se trabgja (1bid).



I.A.c) De cambio de lugar abstracto: Hay que destacar que los verbos designativos, como poner
un nombre a alguien o algo, se gustan regularmente a las pautas referenciaes, segin se deduce
de (130).

(130) a El vino este afio 1o han puesto "Don Danid™ porque un compafiero ha tenido un
hijo que le han puesto Danid (S).

| B) Biactancides intransitivos™

|.B.a) Afectacion fisica (incumbenciay adecuacion):

(131) a Lasmis hijas, hemas tenido vacas y nunca han ido a echarlas de comer jNuncal
Ahoraalo mgor lastoca, s, se han casado con labradores (V).
b. [A] esachica, lafdtalavida lafdtalaviga (M).
C. [A] estasefiora, [...], ahoralasale peor [d chorizo] (M).
d. Echan la cantidad que tengan que echar y paralas vacas, pues las viene muy bien

(V).

(132) a ¢Sus hijos vienen mucho en verano? - Si, hombre, vienen € mes que los toca
(NT).
b. Esamanteca, pueslosvae[adlog ().
c. Hay dos o tres ganaderos que también |os hace falta un perro (MV).
d. Selodgaban|...] y los serviaparad momento [alos novios d anillo] (BA).
e. Asi los estaba mejor [la hierbal. S lo echaba recién cortado, los sentaba ma a
los congos (S).
f. Algunos habia que no mataban ninguno [cerdo] tampoco, porgue no los daba
presupuesto, no los interesaba (MV).

|.B.b) Verbos de movimiento (intrangtivos) y de influencia

(133) a Ahora a una chica de diecisas afios la mandas fregar y se la viene d mundo
encima (CR).

|.B.c) Acontecimiento:
(134) a Preglntala aver lo que la pasd en un autobUs un dia [a una sefiora dli presente]

(MAT).
b. A mis primos no sabés qué los ocurrié ayer.

% puesto que el complemento indirecto es siempre animado (y fundamentalmente humano), me limito a
ejemplificar con antecedentes femeninosy con los masculinos de la zona sur del sistemareferencial.



|.B.d) De afeccion:*

(135)

(136)

a Laquelagugabair de blanco, blanco; laque lagustabair de negro, negro (V).
b. Al agualagudair alavarse [alanieta de la hablante no presente] (V).

c. Mi hija[...] sabe de todo, lo mismo la da matanza que coser, lo que sea (MAT).
d. No es porque sea hija, pero si, [conducir] no ladamiedo (NT).

a Eranlosricos|...] y hacian lo que los dabala gana (MAT).

b. [Los tomates] los trituro con laturmisy los cuelo porque amis hijos no los gustan
las pepitas (MAT).

c. Luego con tanta sangre, ¢qué se los ocurre?, coger un mantel [...] [a dlog]
(LNR).

d. Como habia mucha uva en aguel momento, lo que los parecia lo guardaban (AF).

I1) CIND2: Se trata de complementos indirectos no previstos por lavaenciade verbo o tipo 2.
[ILA) Triactancides (o de tres argumentos) impropios. Como sempre, se mantienen los criterios
referencidles de eleccion del pronombre, seglin muestran las araciones siguientes con antecedentes
femeninos (137), continuos (138) y masculinos de la zona B (139).

(137)

(138)

(139)

a [d] laotra[cazuda]i mela pisO una sefioralatapg y melafadtidio (M).

b. He cogido y he sacado la camisa, |a he deshecho € cudlo para hacer... para
hacé&rsda, arreglarlad cudlo, quitarlad cudlo (M).

c. El quetenianovia, puesarondar alanovia, y laponian € ramo (BA).

d. Yolaslimpio d portd, € estar [alas hermanag] (R).

e. [A las gdlinas| echarlas de comer y listo, y barrerlas € gdlinero (MAT).

f. Cuando edtan fritas las magras que llamamaos nosotros, meterlas en unas ollas 'y
taparlas con € aceite que las hefrito (T).

a Hay que saberlo coger d punto [alamantequilla] (M).
b. Laluz lo comed color [d picadillg] ().

a Los preparaban unos bollos o lo que fuera[alos padres del novio] (Ce).

b. Ellamismapues alo mgor los haciad cocido [alos hijos] (BA).

C. [Los congjos se comian] todo lo que los traia. S los trala mucho, se comian
mucho, s lostraia poco, asi se tenian que pasar (NT).

[I1) Dativos superfluos o no-concordados: El cumplimiento de los criterios referencides de
asgnacion ddl pronombre dono parece tener lugar incluso con los llamados dativos superfluos, en
los que & pronombre no condtituye una funcion referencia y Sirve para marcar € enfads, € interés o

% Me limit6 a tratar aqui los que Unicamente admiten estructuras inacusativas en las zonas distinguidoras del
caso (cf. 8821.2.1.1y 21.5.3.2).
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la afectacion que & acontecimiento tiene para los participantes en € evento o externos a €.
Cons dérese los sguientes g emplos de dativo no-concordado (140).

(140) a jNo selaocurraausted [hacer eso], que selamuere d nifio! (Te).
b. Se la juntaron a mi madre dos en lamili, [...] se lajunté d mayor y d segundo

().



21.5.3.3. La doble pronominalizacion en las construcciones ditransitivas

Cuando en |as oraciones de tres argumentos se pronomindizan € objeto directo y € objeto
indirecto, los criterios referenciaes de sdeccion de pronombre se mantienen congtantes. En la
doble pronomindizacion, los cliticos de objeto indirecto permanecen los mismaos que en las zonas
digtinguidoras del caso: me, te, se, nos, 0s. En cambio, los pronombres de objeto directo se
seleccionan de acuerdo con las pautas referencides. le-les/los para discontinuos masculines, la-las
para discontinuos femeninosy 1o para continuos, segun gemplifico paralos continuos en (141).

(141) a [Lamosca te come d pernil y no te das cuenta. Te lo va comiendo por dentro
(R).
b. [Laropd selo tiendo en unos cordeles que tengo puestos en d patio (R).
c. El quetiene madera, pueslo vende, [...] selo vende aun maderero (Mb).

Desde d punto de vista formd dlo determina que las secuencias me / te + le / les se
interpretan en € sstema referenciad no necesariamente como secuencias de dos pronombres de
dativo, sino como una cadena de un pronombre de dativo u objeto indirecto seguido de otro de
objeto directo. Ello puede comprobarse en los g emplos que siguen.

) mele-s
(142) a El vestido melehicieron (NT).
b. [Me gustarig] que me rebgjaran cuarenta o cincuenta afios de edad, que me les

rebgaran (R).

I tele-s
(143) a A lo mgor te hacia fata un vestido, un vestido como este, [...] pues ibas, ibas a
misa, te le ponias (R).
b. S estaban mas tiernos te les pagaban menos, s estaban mas duros te les pagaban
més [los quesos] (EE).

[11) nosle-s
(144) a El cabdlo nosleiban apedir (NT).
b. Dice, compreme un jamon, como mataban todos los miércoles y viernes, subi
uno, asi nos le cura con los nuestros (BM).
C. [Los chorizos] nos les comiamos antes de tiempo (GS).
d. Pero ahora es mgor, porgque nos les traen ya, y les compramos vivos y mejor
queir acogerles[cangrgog (Li).

V) osle-s
(145) a Tenemosterneros, S querés uno para cecing, os le vendemos (V).
b. Que tengo yo membrillo desde noviembre hecho, ahora os voy a ensefiar un
cachoy osledoy s querés (Pd).



V) seles

(146) a Esque[..] la ponen un manto negro esos dias hasta € dia de Pascua, que se
encuentracon Jesisy sele quitan [ala Virgen] (V).
b. Yo tengo un ébol que metrgo Aracdli que selevoy adar (NT).
c. Aquel pantalon, que estaba nuevo, desarméndole para volvérsde a armar [a su
marido] (M).
d. Ladd bar tiene galinas y pollos, [...] seles compran porque como son criados
de corra de pienso natura (O).
e. S no, la vecina nos les daba. S no tenias més platos ta, pues se les pedias ala

vecina (Pd).

No obstante, las secuencias me le-s, te le-s también pueden interpretarse como un dativo
no-concordado acompafiado de un pronombre de objeto indirecto, igua que en las zonas
distinguidoras ddl caso, S d antecedente es masculino (como en a Pedrito me le han suspendido
las mateméticas).” Deidéntico modo, S € antecedente es femenino, las secuencias me la-s, te la-
S no e interpretan obligadamente como una cadena de pronombre de objeto indirecto seguido de
objeto directo, Sno que pueden representar a un dativo no-concordado acompafiado de un clitico
de objeto indirecto (como en a Maria me la pusieron un vestido espantoso). Y andoga
generdizacion cabe redizar respecto del valor de me los, te los en la zona sur referencid, areaen
gue esas cadenas de pronombres pueden también actuar como dos pronombres de dativo (como
ena mis hijos me los han regalado unos zapatos en Reyes).

En cuanto a las secuencias se le-led/los, se la-las, selo, no silo representan cadenas de se
objeto indirecto + pronombres de objeto directo, Sno que también son posibles con € se
impersond (cf. 821.5.4.3) y con d se medio, funcionando en este segundo caso le-leslos, la-las
necesariamente como pronombres de dativo: € hombre se la desmayé cuando €ella le habl, la
mujer selasacercoy las pregunté la hora, € nifio selos murio, etc.

21.5.4. Omisény expreson de pronombre éono en € sstemareferencid

El empleo de los pronombres atonos de tercera personaen e sstemareferencia representa
un incremento de la presencia de los dliticos, segiin se deduce del hecho de que es posible la
expresion del pronombre en situaciones en que éta parece estar muy restringida e las zonas
distinguidoras del caso.

21.5.4.1. Los nombres de referencia inespecifica como antecedentes

En las zonas diginguidoras del caso, los nombres de referencia inespecifica y con
interpretacion partitiva o existencia pueden no ser referidos por cliticos de acusativo, a diferenciade

% Por giemplo: le pegd al Mateo Rojo una paladera, madre mia, porque habia dicho que estaba borracha, le
mandé subir, qué paladera me le plantaron (Gu).
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los nombres de referencia especifica 0 de lectura genérica, que Siempre requieren copia pronomina
(Roca, 1996). Segin muestran las oraciones de (147), pertenecen a la primera clase tanto los
nombres sn determinacion 0 nombres escuetos (147a-b) como cuantificados de referencia
inespecifica (147c-€).

(147) a ¢Compraste patatas/ cerveza? Si, @ compre para que @ tuvieras en casa.
b. ¢Tienes café? Aqui no encuentro &.
C. ¢Tenésago de café? Lo sento, no tenemos @.
d. ¢Has visto muchos eefantes en Kenia? Apenas @ hemos visto.
e. ¢Compraste dgun rega 0? Si compré &, aungue con poca conviccion.

En cambio, los nombres de interpretacion especifica o con lectura genérica o de tipo (ya
sean definidos o indefinidos) exigen regularmente ser referidos por un pronombre de acusativo
(148).

(148) a ¢Conocesami primo? No, no *(lo) conozco.
b. ¢Has visto aun nifio que lleva un anorak azul? Acabo de ver* (10) pasar.
c. Las balenas escasean cada vez més y es dificil encontrar* (las) en d mar.
d. S me compro un coche, pienso usar* (10) todos | os dias.
e. Hetraido  mismo juguete paratodos. Reparte* (10).

En este sentido, conviene destacar que un nombre cuantificado en espafiol puede ser 0 no
referido por un pronombre dependiendo de las caracteristicas del conjunto sobre € que se
cuantifica. S se cuantifica sobre un sustantivo escueto, un conjunto no-delimitado, lainterpretacion
es inespecifica 'y puede no haber copia pronomind (149). Pero s la cuantificacion se rediza sobre
un conjunto delimitado, a su vez ya cuantificado, la interpretacion resulta necesariamente especifica
0 genéricay la presencia del pronombre es categdrica (150).%

(149) a ¢Me puedes prestar un poco de azlcar? No te @ puedo prestar porque no @
tengo.
b. ¢Fuigtels a la subasta? ¢Comprasteis agunos libros? No pudimos comprar &
porque subieron mucho de precio.

(150) a ¢Me puedes devolver un poco del azlcar que te di ayer?. No te *(lo) puedo
devolver porque yano *(lo) tengo.
b. ¢(Fuigtels a la subasta? ¢(Comprasteis algunos (de los) libros (que habiais visto)?

% En¢ (1991) sefida este contraste para los indefinidos que, en espafiol, es sobre todo pertinente cuando
cuantificadores como algunos 0 muchos acomparian a nombres discontinuos, ya que una oracién como ¢has
visto a muchos colegas? es ambigua respecto a su interpretacion. Puede significar tanto " ¢has visto a muchos
colegas?' como "¢has visto a muchos de los colegas?'. Estas diferencias de interpretacién se reflgjan en la
expresion u omision del pronombre y coinciden con los diferentes tipos sefialados de cuantificadores (Moreno
Cabrera, 1991: 131-133): los cuantificadores no-proporcionales pueden prescindir de copia pronominal mientras
gue los proporcionalesy los universales la exigen.



No pudimos comprar* (los) porgque subieron mucho de precio.
c. ¢Han llegado todos los invitados? Si, pasa* (los) d comedor.
d. Odiaatodoslos animadesy nunca* (1os) permitirden su casa.

En d area confundidora del caso, aunque la posibilidad de slenciar € pronombre también
existe, con notable frecuencia se expresa € clitico aunque su antecedente sea un nombre escueto
(151a-d) o cuantificado de referencia inespecifica (151e-g). En todos los gjemplos los pronombres
parecen funcionar a modo de los dliticos partitivos en, ne de otras lenguas romances, inexistentes

en espanal.

(151) a Algunas echdbamos azlcar, otras pues no echaban nada porque s no lo tenian...
(R).
b. Y o tampoco no tengo nevera ni tengo nada de eso. Como yo no la tengo, pues
no lo hago (R).
c. Antes habia hornos, pero ahorayano les hay (V).
d. ¢Hay meédico en € pueblo? Siempre le hahabido (V).

e. ¢Hay una comidatipica? No, no lahay (R).

f. jS antes en este pueblo habia muchismas ovglasl Muchos pastores las tenian (R).
g. Dinero no @ daban. Hombre, daban ago de dinero, € que lo tenia, pues también
selo daba. El que no lo tenia, pues yate compraba el hombrelacamay eso (R).

No obstante, esta reinterpretacion de los pronombres de acusativo como partitivos no es
exclusva dd area referencid, ya que en los territorios digtinguidores de la Peninsula 1bérica se
acepta con facilidad € impersond haber con dliticos de acusativo como en (151c-€).

21.5.4.2. Laredundancia pronominal

La redundancia pronominad es un fendmeno que afecta de forma muy diversa a los
pronombres de acusativo y a los de dativo en las &reas distiguidoras dd caso. Mientras que la
duplicacién pronomind del dativo es habitua en todas dlas, la dd acusativo se evita en la mayoria
de los didectos digtinguidores del caso y s0lo en € espaiiol rioplatense se doblan regularmente los
objetos directos especificos (Sufier, 1993).

La duplicacion de los objetos drectos, aunque lejos de ser Sstemética, no es desconocida
en d aea referencid tanto con nombres propios (1528) como con nombres comunes de
determinacion definida (152b-g) o indefinida (152hi). La interpretacion es sempre especifica o
genérica, de acuerdo con los principios generaes que regulan la presencia de los cliticos de objeto
directo.

(152) a ¢Laconocen alaTeodorina? (M).
b. A todos los noventa los damos de comer y la hacemos la comida, nosotras (S).



c. Lellevabad ayuntamiento d paio (V).

d. Ese diale dgan d marido en casa(S).

e. ¢No lo llevabais vosotros a Vaderrébano también € vino? (R).

f. Se echaba un cugjo que habia que lo cugjaba esa leche (R) / Lo echabas en una
sabanillalaleche cugadaya (V).

0. Los chavales nuestros no lo prueban la carne (V).

h. En una cazuela horno, que las hay ahora, la he comprado yo unaahora (M).

i. Ahi le tengo yo colgado uno, uno de mi hermana, que yo no quise ese aio
quedarle "dgiarlo” [un jamon] (M).

La duplicacion también puede encontrarse cuando € antecedente es neutro (153a), un
sintagma nomind complgo y especifico (153b-¢) o una oracién de infinitivo (153d) o completiva
(153e):

(153) a Lo tienen en todas partes lo mismo (Quilis, 1985: 101)-
b. Nolo ¢lo que haran (LNR).
¢. Cadauno selo come lo que puede (LNR).
d. En este pueblo no habia agua en las casas [...]. Yo lo he conocido meter € agua
(S).
e. Melo considero que es muy importante (Quilis, 1985: 101).

Hay que destacar que en d area referenciad son también usuaes los llamados pronombres
reasuntivos de las oraciones relativas, que gparecen preferentemente con antecedentes indefinidos.

(154) a Habiaotratimidez, otro respeto, pues que ahora no le hay (M).
b. Vive agui una sobrina, que la hemos criado nosotros también (M).
¢. Unas puertas de atras que hay un poco mas ala, que las vamaos a poner nuevas
(R).
d. Ahi hay unvino quelo hacen dlos|...]. ESto esun vino quelo hacen dlos (S).
e. [Echamos] cosas del campo que |o producimos nosotros (V).

En cuanto a los objetos indirectos, € doblado es posible en las mismas condiciones que en
los didectos distinguidores del caso. Su frecuencia parece, Sn embargo, menor, sin duda debido a
la notable capacidad de identificacion ddl antecedente a través del pronombre en € sistema
referencial, en contraste con lo escasamente informativo a ese respecto que puede resultar d le
dativo de las zonas distinguidoras.”’

" En apoyo de esta impresion puedo aducir que |os recuentos de doblado de objetos indirectos pospuestos al
verbo realizados por Morales (1991) sobre la variedad de Madrid arrojan una frecuencia de sélo el 59%, frente al
86% que alcanza la variedad distinguidora del caso de San Juan de Puerto Rico. Dada la eliminacion de la
distincion de caso en el dreareferencial, seria de esperar en consonancia con ello un aumento del doblado de los
argumentos en posicion de objeto directo y una disminucién del doblado de |os objetos indirectos. Esto es, una
aproximacion en ambos tipos de objetos en lo relativo alaredundancia pronominal .



21.5.4.3. La construccion impersonal con se

La pérdida de la distincién de caso propia dd sistema referencia también se ha consumado
por completo en las oraciones impersonales con se seguidas de pronombre. De este modo, €
pronombre correferencial con un objeto indirecto o un objeto directo se sdlecciona atendiendo
exdusivamente a los rasgos de género, nimero y continuidad del antecedente. Las restricciones que
en las zonas distinguidoras del caso afectaban a la pronomindizacién de los objetos directos
inanimados no parecen tener efecto en la zona referencid. Aunque en edta variedad son
perfectamente posibles las [lamadas oraciones pasivas de se (sobre todo propias de los objetos
directos inanimados), la iminacion dd caso ha conducido a generdizar las oraciones impersonaes
con se con cuaquier tipo de objetos directos, haciendo posible € uso habitud del pronombre.
Como resultado, la pronomindizacion en esta congtruccion, aunque no llega a ser categorica,
dcanza en € &ea refencia una regularidad desconocida de los didectos distinguidores. En los
gemplos sguientes cito pronominalizaciones de objetos directos e indirectos humanos, masculinos
(155) y femeninos (156).

(155) a [Al dcdde] también sele respetaba (V).
b. Al médico se le avisa por teléfono (BB).
c. No s=lehallamado a carnicero nunca (Mo).
d. [Al médico] sele pagaba un equis|...] y sele dabatambién grano o trigo (JF).

(156) a LaVirgen selasacaen proceson|...], selavarezando € rosario [...], seladecia
unamisa(Fc). / [A laVirgen| selacompraban flores (Li).
b. [A lanovig selaponiaunaramade arbol (MmP).
c. [A las nifias] selas cubriay selas poniaun refgo por aqui (MM).
d. Algo selasdabas querias[alas parteras (ARp).
e. A lasforasteras no se las cobraba tampoco [€ baile] (M).

Si los objetos son animados (y ho persondes), las posibilidades de pronomindizacion 'y los
criterios de asignacion del pronombre no varian, seguin se deduce de (157) y (158).

(157) a El cerdo selelimpiabien la pid, se le dga bien lavadito, se le dbre, se le sacan
lastripas, [...] seledgaveinticuatro horas colgado (CSP).
b. Al congo [...] sele pegaba un trompazo en la cabeza, se le [de]sollaba (SMIR).

(158) a Seaabaalaovega, selacogia, selaesxquilaba (SMR).
b. Se mataba una gdlinay selacocia, selacociaun rato (CA).
c. A laovegase laechacebaday paa(Mo).
d. A lasovgas selas ataba las cuatro patas (EA).
e. [A las gdlinag selas echaba de comer la cebada o la harina o 1o que fuera. [No
necesitaban un cuidado especid] S selastratababien, S selas metia, selas cargaba
por lanoche (MmP).



El hecho de que los antecedentes sean inanimados discontinuos tampoco modifica las
posibilidades de pronominalizacion ni las pautas de seleccion del clitico. Obsérvense (159) y (160).

(159)

(160)

a [El horno] sele barriabien (CS).

b. [El colchon] sele varesba, se le ahuecaba lalana (F).

C. [Cuaquier costd] sele colgabaasi d hombro (MmP).

d. [El jamon] sele echaen sd y sele pone unapiedrabuenaencima|...]. Seletiene
diez o quince dias, después se le cuelga (PA).

a Se haciauna encinade lefiay se latapaba con tierra, sela prendia fuego (ST).

b. Lastripas|[...] selaslimpiabien, selas quitatodala caca, selaslimpiabieny se
las quitatodo (PP).

c. A lasmorcillas se las echaba un poco [de] arroz (SMR).

d. Nos metiamos en las carraes, en las cubas a lavarlas, [...] y se las llenaba cas
dl hagaariba(R).

La Unica variacion en estos parametros de seleccion del pronombre en d &eareferencid se
regisraen € plurd masculino, que en d &ea A prefiere selesy end &eaB selos. Ello se congtata
tanto con objetos humanos (161), animados (162) como inanimados (163).

(161)

(162)

(163)

a. A los hijos se les quiere mucho (MM). / Los santos <e les saca de procesion, se
les ponia en sus andas con ramos y cosas (AC).

b. Selesdabadinero[...], seles dabatocino [alos quintos] (AC).

a. Quererlos alos nietos, selos quiere muchismo (LSM).

b'. Selos tiene menos respeto alos maestros (MMP).

a [Loscongos| selescriabaahierba(La).

b. [A los cerdog] selesda pienso, un poco [de] pienso compuesto (R).

a. Cuando selos veia que tenian ya un kilo y medio o asi, se los mataba para comer
(MmP).

b'. Entonces se los echaba cebaday patatas cocidas [alos cerdos] (S).

a. Pues dgunos [chorizog] se les mete en unas ollas con manteca y aceite y otros,
pues se dgaen rama(R). / Loslomos se les puede tomar con aceite (Ca).

b. Los jamones se les pone unas piedras encima|...], seleslavabien, selesechaun
poco [de] pimentdn y se les cuelga (CSP).

a. Selosponeen sa, selosdabien € "adobao” [loslomaos] (LSM).

b'. Selos echa pimenton, lasd, € goy todo eso [alos chorizog] ().

También los objetos continuos pueden pronomindizarse en las construcciones impersonaes
con se. El pronombre asignado en este caso es o, tanto S su antecedente es objeto directo o
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indirecto. Los g emplos que siguen muestran casos de pronominalizaciones con todo tipo de objetos
continuos, (164) y (165).

(164) a El lomo selo daunavudtaen lasartén, selo metealaolla selo cubre con aceite
deoliva(CSP).
b. Se lo segaba, asi, se lo hacia haces [...]. Después, se lo sacudia € grano, se lo
sacaba primeramente o més largo, luego se lo sacaba @ grano, asi, a golpes se 1o
sacaba [..]. Con unos trillos, de madera, que tenian piedras, como... lo iban
cortando, y hasta que se lo hacia menudo menudo, que parecia nieve [e cered: €
trigo, e centeno] (MV).
¢. Todo eso se cuece muy cocido, selo quitae hueso y selo pone en un molde, y
prensado, y eso eslacabezadejabdi (LSM).

(165) a Lo ordefian; cuando esta templado, se lo echa @ cugo, se lo dga cuando eta
cugiado, y después, se echa [a] un pafio con un pico [la leche que se hace queso]
(M).
c. Lalanaselo vareaba para que esponjaria (Re).
c. Selo aregla, 2 lo masa [...]. Y luego se lo cuelga en vardes [..]. Y luego
después, cuando ya esta para freirse, selo descuelga, selo bajay selo hace tgjadas
y afreir [lacarng] (MmP).
d. Ahi en eso se juntabatoda la carne picadito y ahi en eso selo echabalasd, selo
echaba d gjillo ese bien machacado con un poco de agua después en € mortero y
€30, 2 lo regaba bien todo dlo y se lo daba vueltas (J).

Parece, pues, que la congtruccién impersona con se en este didecto ha quedado
completamente asmilada a la versén trangtiva equivaente con sujeto explicito. De todos estos
empleos, hay que subrayar que solo parecen haber sido aceptados en lalenguade nive intermedio
y elevado los relacionados con las secuencias se le-les, se la-las, Sendo netamente rechazadas en
esas variedades las combinaciones se losy se lo. La amplia aceptacion que se la, selasacanzan en
la Peninsula debe vincularse con € papd privilegiado que desempefia la ciudad "referencid” de
Madrid en lafijacion del didecto estandar peninsular.®

21.6. El uso de los pronombres étonos en e espafiol estandar

Por encima de los varios Sstemas de referencia pronomind que acabo de describir,
empleados en € habla popular y coloquid, exige en la lengua de nivel socio-culturd eevado de
todas las areas del mundo hispanohablante la tendencia a renunciar parcidmente a las caracteristicas
propias de cada didecto a favor de un sistema de uso que se gjusta basicamente a lo defendido a

% Los ejemplos de se la(s) y de se le(s) / se loscon antecedentes no-personal es citados por Santiago (1975: 90-
92) proceden en su inmensa mayoria de periédicos madrilefios. Y o mismo cabe decir de muchas de las frases con
se la(s), se lo y se los citadas por Alarcos (1994: 210-211), que fueron halladas o bien en autores
hispanoamericanos del cono sur o bien en castellanos como Miguel Delibeso Juliany Javier Marias.
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respecto por la Red Academia Espafiola. Este sstema, que podriamos denominar esténdar, es
idéntico d sstema digtinguidor dd caso con la sdvedad de tolerar le para objetos directos
personales en € masculino sngular. Es d seguido mayoritariamente por los medios de comunicacion
asi como por muchos de |os higpano-hablantes cultos de regiones no-leistas.

21.6.1. El Sstemadd estandar en lalengua escrita

Desde los recuentos redizados por Cuervo (1895 99-105), se viene sefidando € empleo
de le como clitico de acusativo referido a antecedentes masculinos por parte de escritores oriundos
de las zonas digtinguidoras del caso. El propio Cuervo explicd esta préctica como un resultado de la
influencia que la predtigiosa lengua de la corte gercia sobre la forma de escribir (pero no
necesariamente sobre la de hablar) de los literatos, que encontraban en le "cierto are de culturay
elegancid’. El prestigio asociado a este leismo hubo de establecerse desde antiguo, pues desde
findes del s. XVI hasta e s. XIX autores andauces como Moraes 0 Roa (cordobeses), Fray Luis
de Granada, Aldrete (maaguefio), Jalregui, Reinoso o Ligta (sevillanos), Bermudez de Castro
(gaditano) o Vaera (cordobés) prefieren mayoritaria 0o exclusvamente le. ldéntica preferencia
registra Cuervo en murcianos como Cascaes 0 Saavedra, y riojanos como Lopez de Z&ate,
todavia en € s. XVII, o como € logrofiés Breton de los Herreros o los canarios Iriarte o Pérez
Galdds, ya en é s. XIX. Los aragoneses como Nasarre 0 Luzan tampoco desconocieron este
empleo ni los escritores de zonas hilinglies como d cadan Boscan en d s XVI, d vdenciano
Virués en e XVII, o los asturianos Campomanes y Jovellanos, en @ XVI111.%* Laindinacion por é
le parece depender de preferencias edtrictamente individudes, ya que la digtincion de caso
caracterigica de sus regiones de origen se ve, en cambio, preservada por € sevillano Mexia, €
cordobés Pérez de Oliva, € vaenciano Gil Polo en € s. XVI, por d sevillano Alemén o los
aragoneses Argensola, en d s. XVII, por d cadén Cagpmany en e XVIII, o por & granadino
Alarcon en € XIX. Hay que buscar, pues, explicaciones particulares para entender estas
divergencias en d uso, seglin se ha puesto de manifiesto a contrastar |as obras de dos escritores
andaluces dd XIX que vivieron en Madrid, Saavedra, duque de Rivas, moderadamente leista, y
Garcia Gutierrez, que lo era exacerbadamente (Garcia Martin, 1987). En autores ddl s. XX se ha
notado un contraste equivaente que comprende desde los escritores distinguidores que se
mantienen bésicamente asi en sus obras (los hermanos Alvarez Quintero o JR. Jménez, andaluces,
0 Ceda, gdlego) hasta aquellos nacidos en territorios no-leistas que se muestran decididamente
leistas en su produccion literaria es € caso de los gdlegos Vale-Incén, € vaenciano Blasco
Ibéfiez, los dicantinos Azorin y Miré o € andaluz Pemén (Ferndndez Ramirez, 1987°: 41-42).

Desde mediados dd s. XIX d empleo de le en la lengua literaria reduce su ambito de
gparicion, pues poco a poco Se reserva para antecedentes masculinos y persondes, frente a su
extendido uso para referir antecedentes no-persondes en lossiglos XVII 'y XVIII (Keniston, 1937,
Ferndndez Ramirez, 1987°, Marcos Marin, 1978). En esta reduccion del ambito de aplicacion del

% Hay que matizar, no obstante, que la mayoria de los autores supuestamente |eistas imprimieron sus obras en
Madrid, hecho que conduce areflexionar sobre la parte de responsabilidad en este leismo que cabria atribuir alos
impresores.
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le acusativo tuvo, sin duda, un papd importante la postura de la Real Academia Espafiola Hasta
entonces le habia sdo la Unica forma oficidmente tolerada por esa inditucion como acusativo
masculino, con prohibicion expresa de lo. En 1854 se produce un cambio radica en esta cuestion
dictaminando que lo condtituye @ acusativo masculino, que "nunca o rarisma vez convendria e le
acusativo a pronombre de cosa' y "que aun en pronombre de persona u otro ser viviente, o d

menos organico, no debe usarse € acusativo le cuando € nombre en igud caso llevaria @ articulo
definido €, sino cuando le corresponderia € articulo al" (Cuervo, 1895: 231-232). La postura
académica resulto de aceptar b propuesta que € vaenciano Sava habia incluido en su gramética
(1830), refrendada después por Bello en la suya (1847), y se ha mantenido en lo fundamenta hasta
hoy en d Esbozo, |a Ultima gramética académica.

Ello explica que € leismo en la literatura de escritores nacidos en areas distinguidoras se
haya ido restringiendo ad ambito de lo persond. Buena muestra de €lo son los leismos esporadicos
y debidos a preferencias exclusvamente individuaes que se registran en autores hispanoamericanos
de Argentina, Chile, Uruguay, M§jico, etc (cf. Kany, 1970: 133-134, 137-139). Pero hay que
destacar que frente d leismo ocasona higpanoamericano, existe en la lengua escrita peninsular un
ggtema pronomind en que le es netamente y de forma creciente la forma preferida para referir a
antecedentes masculinos y persondes. Asi escritores catalanes como Véazquez Montalban o Porcel
emplean le en ese contexto en € 91% de las veces, mientras que andaluces como Ayada llegan a
acentarlo en un 45% (K lein-Andreu, 1992; 174-175).*%

En cuanto a la lengua literaria de los escritores nacidos en d &ea referencid, € andiss de
los textos muestra que ha evolucionado alo largo dd tiempo para adaptarse a los parametros de la
lengua esténdar. Ello se prueba por una disminucion de la presenciade leismo "de cosd’, d laismoy
el loismo en lalengua escritaalo largo del tiempo. De su maximo reflgo en la literatura de los Sglos
XVI aXVIlI (Lapesa, 1968: 542-547; Marcos, 1978: 195-206, 210-218), en autores como Santa
Teresa, Quevedo o Moratin, la progresiva penaizacion de estas "desviaciones' por parte de la Red
Academia desde findes dd s. XVIII ha conducido a su ocultacion en la lengua escrita. Adl, en la
lengua de madrilefio R. de la Cruz, d abulense Jménez Lozano y d valisoletano Ddlibes d leismo
dcanza d 97% de los acusativos masculinos animados pero solo & 20% de aguellos que tienen
antecedentes inanimados. El leismo plurd gparece exclusvamente, y de forma mitigada, restringido
a los antecedentes personales, en los textos de autores de la zona referencid A (como Dedlibes)
(Benezech, 1977: 28-33). En cuanto a laismo, los escritores referencides tienden a corregirlo en
gran medida, dependiendo d grado de eliminacion de preferencias esencia mente personales. Frente
asu cas totd desgparicion de la lengua de Chace (vallisoletana) o Benavente (madrilefio) y a su
igudacion con laformale en Arniches, d laismo se mantiene predominante, en cambio, en los textos
de autores como Gomez de la Serna (madrilefio) o Jmeénez Lozano (abulense) (Fernandez Ramirez,

1% Es necesario destacar que los escritores nacidos en &reas no-referenciales se ven contagiados a veces no sélo
del leismo, sino también del laismo. Es el caso de |a gallega Pardo Bazan, predominantemente laista, o de Galdés,
Vadle-Inclan o Baroja, con ejemplos minoritarios (Fernandez Ramirez, 1987 48: Marcos Marin, 1978: 229-241, 248-
258). Las razones que motivaron estos usos pronominales "mixtos" deben indagarse individualmente, como ha
hecho Korkostegi (1992) con Baroja.
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1987%: 47-51; Benezech, 1977: 40). Por (iltimo, € lofsmo es, sin duda, & fendémeno més reprimido
en la lengua escrita, emergiendo muy raramente a la superficie. No obstante, se registran casos de
loismo con antecedente neutro en Benavente o Gdmez de la Serna o con antedentes masculinos y
animados en Ddlibes, Jménez Lozano o Sanchez Ferlosio (Ferndndez Ramirez, 1987° 51; Alarcos,
1994: 204; Benezech, 1977: 39).

21.6.2. El astemadd estandar en lalengua heblada

La tendencia, bien conocida, que dimina las particularidades locaes de la lengua hablada
por los edtratos de la sociedad con mayor cultura se manifiesta, en @ caso de los pronombres
aonos de tercera persona, favoreciendo € sistema de la lengua estdndar. La potenciacion del
sstema del esténdar da lugar en cada area a comportamientos diversos seglin se trate de introducir
empleos genos ala zona o de suprimir algunos de los genuinos en ese territorio.

Dentro dd area referencid, 1os hablantes de nivel socio-culturd dto disminuyen o suprimen
los usos confundidores, pero mantienen con plena vitdidad € leismo para antecedentes masculinosy
persondes, que en Burgos y Vdladolid se da en la misma proporcion en @ singular y en € plurd y
en los edilos formaes e informaes. En eda zona referencid d laismo se mantiene con plena
vitdidad en la conversacion de los hablantes de nivel socio-cultura bgo y medio, pero disminuye
radicamente en los de nivel superior y en los edtilos formades Klein-Andreu, 1981; Martinez
Martin, 1984). Mucho més pendizado resultad leismo no-persond y sobretodo € |o parareferir a
continuos femeninos y dativo, que desgparece en la préctica del habla culta (Klein-Andreu, 1992y
1998) (cf. §21.5.2.2)."" En d sur del &ea referencid, € habla esténdar de Toledo y Madrid se
comporta como la de Vdladolid con la salvedad de que disminuye notablemente € porcentge del
leismo persond en plurd, de acuerdo con € sistema locd que prefiere los como plurd masculino
(Quilis, 1985; Klein-Andreu, 2000).

En las &eas peninsulares digtinguidoras del caso, d prestigio dd sstema del estandar,
irradiado desde Madrid por los medios de comunicacion, esta conduciendo a una implantacion
creciente del leismo de persona mesculinay singular (pero no de otros empleos referenciaes como
e lelsamo "de cosa' 0 d laigmo). Ad |os hablantes de nivel socio-cultural superior de las ciudades de
Soriay Logrofio aceptan este leismo hasta en un 40%, frente a su nitido rechazo por parte de los
niveles medios e inferiores (Klein-Andreu, 1979). La cada vez més firme implantacion del leismo
persond y singular en la lengua estandar también ha sido observada en Cordoba: mientras que los
datos obtenidos en conversacion arrojan una presencia minima del leismo, los registrados mediante
cuestionarios ofrecen entre un 20% y 30% de le acusativo con antecedentes persondes y
masculinos (le vio a Pedro, le llamé, le felicitd, le suspendié).’® Y también en € habla de jovenes

191 En la ciudad de Ledn, situada a borde de los limites geogréficos del sistema referencial, se han registrado las
mismas tendencias. mantenimiento del leismo personal masculino en singular y plural (si bien los estratos altos
leoneses disminuyen su leismo hasta el 61% frente al 90% de los medios y bajos), y reduccién progresiva del
laismo seglin se sube por la escala socio-cultural: del 75% del nivel bajo, pasando por el 42% del nivel medio
hastael 13% del nivel alto (Cortés Rodriguez, 1992).

192 En correspondencia con ello, el porcentaje de | e referido a objetos directos masculinos aumenta mucho més en
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de edtratos medios en un area diglésica de catdan-espafiol, la comarca vaenciana de Camp de
Turia, eseleismo acanza d 80% (Blas Arroyo, 1994).

En las zonas hilinglies en las que € espaiol convive con lenguas no-indoeuropeas y en las
gue es caracterigtico € leismo asociado a objetos animados sin distincion de género (cf. 8§ 21.3.1y
21.3.3), & habla de los estratos cultos se distingue por renuncir a uso de le(s) parareferir a objetos
directos personaes y femeninos, pero preservandolo para los antecedentes masculinos. En d
espaiiol vasco, € leismo persona masculino dcanza e 100% delosusosen d singular y € 75% en
el plurd paratodo tipo de hablantes. En cambio, € nivel de aceptacion del Ieismo persond femenino
disminuye sensblemente segiin aumenta @ nivel socio-cultura de los hablantes, tanto en & singular
como en € plurd (Urrutia Cérdenas, 1988: 38).

Aunqgue vemos como los digtintos sistemas didectaes de la Peninsula |bérica se reorganizan
en d habla de las personas cultas y en los estilos més formaes para acercarse a este sistema de
"compromiso”, hay que puntudizar que solamente ciertos contextos sintacticos favorecen esta
penetracion del leismo en lalengua esténdar. Se trata fundamental mente de las oraciones trandtivas
con un Unico objeto argumental, cuya asignacion de caso puede ser dudosa (en oposicion a las
ditrangtivas en las que la asignacion de caso resulta obvia) (Garcia, 1986 y 1992).

21.6.3. Laformacion dal sstemadd estandar

No es facil llegar a saber con precisdén como se condituy6 este sitena de la lengua
estandar peninsular. En su formacidn deben esconderse tanto razones de carécter gramatical como
motivos histéricos y sociolégicos.

Desde € punto de vista lingigtico, tanto Garcia (1992) como Klein-Andreu (1981 y 1992)
han sugerido que € sstema dd estdndar pudo nacer como un sistema de "compromiso” a partir de
la reunién de los rasgos comunes d sstema distinguidor del caso y d sistema referencid. En €
sgema digtinguidor, d le dativo refiere mayoritariamente a antecedentes animadosy € 10 acusativo
y no-femenino ainanimados. En d referencid, € |e discontinuo es € pronombre sempre empleado
parareferir alos animados, a condicion de que sean masculinos, mientras que d o continuo remite
exdusgvamente a inanimados. La interpretacion coincidente de le como animado y de lo como
inanimado se vio complementada por |as restricciones que impuso cada sistema sobre la lectura del
género correspondiente a cada pronombre: la interpretacion de le sevio limitadad mascuino por €
sstemareferencid y 1o mismo sucedio con ladelo por parte dd sistema ditinguidor.

Desde luego, no cabe ninguna duda de la viabilidad de esta reinterpretacion de los vaores
denotativos de ley lo. La prueba nos la ofrece d empleo de los pronombres en € habla autéctona
de una de las zonas de trangcion entre los Sstemas referencid y distinguidor del caso, la Stuada d

verbos que pueden regir dativo, como ayudar u obedecer, en contraste con los porcentajes de |e alcanzados
cuando €l objeto es femenino. Asi e es el pronombre preferido en le ayudé a él (61%) ole obedece a él (78%),
pero minoritario enle ayudo a ella (25%) ole obedece a ella (32%) (Uruburu, 1993: 138-145).
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sureste de la ciudad de Madrid, que se gusta exactamente a los pardmetros del sstema del
esténdar (Ferndndez-Ordofiez, 1994). Aungue no es seguro que € habla de esta zona jugase agun
papd en la creacion de este sstema, su ubicacion geogréfica, tan préxima a Madrid, parece
sugerirlo, sSn que haya que descatar que la desmotivacion de los vdores de le/lo como
discontinuo/continuo y su relectura como animado/inanimado pueda haber tenido lugar en cuaquier
otra situacion de contacto entre @ sstema referencid y d distinguidor del caso. A favor de esta
segunda posibilidad figura € hecho de que la reintepretacion que dio lugar d Sstema dd esténdar
puede rastrearse desde época antigua en las observaciones y prescripciones de algunos graméticos,
sempre de zonas bilingles. Precisamente fueron dos vaencianos, Juan Martin Cordero, en 1556, y
Vicente Salva, en 1830, los primeros en aceptar  leismo persond y rechaza el del "cosa' (Cuervo,
1895: 220 y 230-231). Ello sugiere que la reinterpretacion de le como animado y de 1o como
inanimado debia surgir naturalmente cuando se consideraban globamente los datos sobre @ empleo
de los pronombres procedentes de | os territorios castellanos (referencides y distinguidores).



INDICE DE SIGLAS'™®

A = Amatriain, Navarra.

AC = Alba de los Cardafios, Paencia.
AF= Aldeaseca de la Frontera, Salamanca.
Al = Almgano, Soria.

Ap = Apatamonasterio, Vizcaya

ARp = Arenillas de Riopisuerga, Burgos.
Au=Ausgo, LaRigja

Az = Azcona, Navarra.

B = Bustarvigio, Madrid.

BA = El Barco de Avila, Avila

Bb = Barriobusto, LaRigja

BB = Barcinadd Barco, Burgos.

Be = Berndes, Vizcaya

BH = Berrocal de Huebra, Sdlamanca.
BM = Barcinade los Montes, Burgos.
Br = Briones, LaRioja.

Bri = Brias, Soria.

C = Cobos de Cerrato, Palencia.

Ca = Cabafias de Juarros, Burgos.

CA = Cerezo de Abgo, Segovia

Cas = Cadtresana, Burgos.

CC = Corufiadd Conde, Burgos.

Ce = Cebreros, Avila

Cem = Cembranos, Leon.

Co = Cossio, Cantabria.

CR = Cifuentes de Rueda, Leon.

CS = Cadtrillo de Solarana, Burgos.
CSP = Campo de San Pedro, Segovia
Cu = Cubilla, Soria.

E = Errea, Navarra.

EA = El Arend, Segovia

EE = Encinas de Esgueva, Vdladalid.
En = Endrind, Sdamanca.

F = Fuentecén, Burgos.

Fc = Fuentecambron, Soria

Fp = Fuentepinilla, Soria.

G = Garde, Navarra.

Ga= Galdécano, Vizcaya

183 | as siglas identifican las localidades en que se obtuvieron los datos citados a lo largo del capitulo
procedentes del corpus del espafiol hablado en zonas rurales peninsulares que vengo elaborando desde €l afio
1990y al que seaude enlasnotas*, 10, 66 y 86.



Ge = Geras, Ledn.

GS = Gredilla de Sedano, Burgos.

Gu = Gumid dd Mercado, Burgos.

JF = Jaramillo de la Fuente, Burgos.

L = Lozoya, Madrid.

La= Lantadilla, Palencia.

LA = LosArcos, Navarra

Lam = Lamifia, Cabuérniga, Cantabria.
LC = La Canceda, Roiz, Cantabria.
Le=Letza Navarra

Leb = Lebefia, Cantabria.

LeCo = LedesmadelaCogalla La Rigja
Led = Ledantes, Cantabria.

LeM = Lecifiana de Mena, Burgos.

Li = Liglerzana, Pdencia

Lin = Linares, Cantabria

Liz =Lizoan, Navarra

LM = Los Navamorales, Toledo.

LN = Lagunade Negrillos, Ledn.

LNR = LaNavade Ricomdillo, Toledo.
Lo = Lorenzana, Leon.

LSM = La Sernadd Monte, Madrid.
Lu = Lugueros, Ledn.

M = Mazuecos de Vadeginate, Palencia
MAT = Madrigd delas Altas Torres, Avila
Mb = Mombeltrén, Avila

MB = Montoto de Bezana, Burgos.
Me = Membibre, Salamanca

MM = LaMotade Marqués, Vdladolid.
MmP = Martinmufioz de las Posadas, Segovia
Mo = Montorio, Burgos.

MR = Manzanares de Rigja, LaRioja
MV = Medianade Voltoya, Avila

Mu = Mundaka, Vizcaya.

N = Navamanzano, Segovia.

Ne = Nestares, LaRioja

No = Novales, Cantabria

NT = Navalpera de Tormes, Avila

O = Osornillo, Pdlencia

OC = Orbangjade Casdtillo, Burgos.

OP = Olleros de Pisuerga, Paencia
OPe = Ortigosa del Pestafio, Segovia.



Or = Orbaitzeta, Navarra.

P = Prado, Zamora.

Pa = Para, Asturias.

PA = Puente de Almuhey, Ledn.

Pd = Puentedura, Burgos.

PN = Palencia de Negrilla, Sdamanca
PP = Pinillos de Polendo, Segovia

PY = Pueblade Y dtes, Salamanca.

Q = Quintanaloranco, Burgos.

Qb = Quintanabureba, Burgos.

R = San Romén de la Cuba, Palencia.
Re = Reinosa, Cantabria.

Ru = Ruanales, Cantabria.

S = Santiuste de San Juan Bautista, Segovia
Sa = Santillan, Cantabria.

SA = Sdinas de Afiana, Alava.

SC = San Cebrian de Castro, Zamora.
SCM = San Cebrian de Mazote, Valladolid.
S = Siglés, Zaragoza.

SMA = San Mamés de Abar, Burgos.
SMB = San Migue de Bernuy, Segovia
SMM = Santa Mariadd Mercadillo.
SMR = Santa Mariadd Rio, Ledn.

So = Sopuerta, Vizcaya.

SPR = San Pedro de Rozados, Sdlamanca
ST = Santiurde de Toranzo, Cantabria.
T = Tordémar, Burgos.

Ta= Tadavan, Céceres.

Te = Temifio, Burgos.

Tez = Tezanos, Cantabria.

V = Villamoronta, Pdencia

Vd = Vadocondes, Burgos.

Ve = Venidbo, Zamora.

VE = Villamor de los Escuderos, Zamora.
Vdc = Vadedacasa, Sdamanca.

Vg = Villagdlegos, Ledn.

VH = Villasur de los Herreras, Burgos.
VI = Villamediana de Iregua, LaRioja
VL = Villdbade Lampreana, Zamora
Vm = Villaverdemogina, Burgos.

VM = Vegas de Matute, Segovia

VR = Villar dd Rio, Soria
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